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Rozhovor
Jaroslav Pizl:

Jaroslav Pizl: Hra je
priprava na vlastni praci-
Cistite nastroje,
zkoumate maternal

ptal se Radek Fridrich

Podivame-li se do vasSeho zZivotopisu, jak se stalo, ze maturant Stredni
pramyslové skoly spojové techniky byl v 80. letech zahradnim délnikem,
uéitelem na Z$S a poté knihkupcem. Byla to doba hledani vlastniho ja?

Byla. A s jistym politovinim — i radosti — musim fict, Ze je$té nepominula.
Ale déldm na tom.

Kdy jste viibec zacal psat vlastni poezii, vybavi se vdm néjaka rana basen?

Vybavi, a je to pomérné smutnd vzpominka. To, co jsem psal nékdy kolem
roku 1980, bylo totilné neptivodni, ovlivnéné poezii pfelomu stoleti. Byl to
vysledek transferu ciziho tonusu, gesta, poetiky, predstavivosti... Tohle posti-
zen{ literaturou jsem pak postupné rozchodil az béhem studia herectvi v letech

1983-87.

Kdo vas literarné ovliviioval? Nebo dosud jesté ovliviiuje?
Kdy?Z to trochu zjednodusim — Otokar Bfezina a Raymond Chandler.

Byl jste také ¢lenem uméleckého sdruzeni Quasnak, jaké to bylo sesku-
peni, o co jste usilovali?

Quasnak byl, asponi zpétné mam ten dojem, platforma, kterd kazdému
ze zUlastnénych poskytla moznost zviditelnit se, prezentovat v ridmci



Rozhovor
Jaroslav Piil:

zédbavné, tolerantni a hravé party svou individuilni poetiku. Hru a pestrost
mél Q. ve znaku - obrazné fedeno oviem, neslo o néjaky zformulovany
program. Hloupé bylo, Ze hra jako cizelujici a prazkumny nistroj byla
v ramci Q. pfili§ dlouho a bez reflexe zaméfiovina se stfedoskolskym zer-
téfstvim. Nevznikl ndzor. Quastidku se nepodafilo dospét. To je asi divod,
proé vy$umél ...

V roce 1992 jste ziskal za knihu Manévry Cenu Jifiho Ortena, znamena-
lo toto ocenéni néjakou podporu ve vasi tvorbé? Naradzim na to, Ze jste
v té dobé byl v tzv. svobodném povoléani, které trvalo do roku 1994.

Asi ano, jenom mé nenapadi jakou. Penize spojené piimo s Cenou byly
spis symbolické. A¢koli, mozn4, ze pozvani na néktera &teni v ciziné v nasle-
dujicich letech se ¢asteéné odvinula od jisté referujici hodnoty, kterou Cena
ma. Je koneckoncli pravdépodobné, ze i vydani nasledujici sbirky, Exteriéri,
mi bylo nabidnuto diky CJO. J4 nevim. Neni davod to bithvijak zkoumat. Ale
ze by se mi podafilo cilené vyuzit jakysi, feknéme, trzni potenciél Ceny, zpe-
nézit renomé, to ne... spis jen bezdéné.

Vas debut také néjakym zplsobem rehabilitoval zanr basné v préze, ktery
nebyl pfilis uzivany - jak se to stalo? Vyhovuje vdm tento zanr dodnes?

Nevyuzivim ho. Gesto, které je mu vlastni, ted uz vaimam jako pfilis, fek-
néme, nerozhodné... Ani ryba, ani rak.

Pamatuji si velkoformatovy ¢asopis Raut, ve kterém byly otiStény vase
texty (viz basen MZz/) a vaSe velika fotografie, byl to projekt dosti vyraz-
ny, graficky skoro dokonaly, bavi vas se prezentovat?

No bodejt. Viechny zptisoby prezentace tohohle typu vytvateji vektor,
ktery mifi k tomu, co povazuju za vysostné — k zivému pfednesu, k fyzické
prezentaci textu, k dramatické situaci, v jejimz rimci je bésen za Glasti publi-
ka rozkédovina, oteviena a ozivena. Slovo se znovu stivd télem a vyznam
proudénim, které ji i publikum sdilime. Je znovu navozena vice & méné
vypjatd vnitini situace, z niz text vzeel.

Narazim na to, zZe jste hojné focen v kravaté, po hradé Bitové jste chodil
ve vinové kosili a Sedém obleku. Chcete byt odlisny, na rozdil od vétsiny
basnik(, jejichz Satnik je spiSe primérny? Nebo je to navrat k dandys-
mu, k tomu vytvaret si svij styl?

To jo. Satnik — a basné taky. Ale na p¥imé iméie netrvim. Co se stylu
tyce... samoziejmé, styl — to je zptsob odsazeni, naruseni kontextu — ovzdusi
na Bitové po nééem takovém opravdu volalo... Ale dandy, to ne, doufim.
Rozhodné uz ne ted. Neni ¢as. Navic, dandy je honimir, ktery m4 na progra- 5



mu jenom sebe, svoje pozitky... Ne, ze bych tyhle sklony kdysi nemél, ale
s pomoci své rodiny jsem je rovnéz rozchodil.

Vorlovy Smélé verse (projekt nékolika kratkych basnickych portrétd, v jed-
nom z nich PizZl recitoval své basné v interiérovém prostoru - s mladou kréas-
nou zenou a vlastni hudbou) byly televiznim projektem slova, pohybu
a hudby, vy jste zde prezentoval své interiérové a vztahové basné. Jaké
misto ma ve vasich textech Zena a jaky prostor? U fady textll z Manévru
citim velky vliv malifstvi, zejména projekce plenéru - co pro vas znamené
toto vytvarné vidéni?

Zena? Alfaa omega. Brina, kterou pfichdzime z vesmiru, z astralnich fek...
Tan, do niZ se nofime, abychom byli omyti blazenosti... Teprve spolu s nf tvo-
fime celistvou bytost. Nezbyva mi, neZ to pofdd znova s Gzasem a nad$enim
komentovat.

Prostor? Exteriér: krajina fyzické svobody a metafora vnitfni svobody,
odpouténi se... Interiér: Gtoéisté, doupé, prenatilni rozjiméni a klid...

A vytvarné vidéni, jasné. Ale spi$ jako druhotny produkt, pravodni jev...
Zacatek je vzdycky v zézitku, v chemii téla, z ni vyplyvajicim télovém gestu
a z n&j vyplyvajicim fecovém gestu. To je zaklad.

Ve vaSem zivotopise je také psano, ze jste studoval Dé&jiny uméni na FF
UK, absolvoval jste také dramaticky obor u I. Vyskocila a od roku 1995
ucite na Konzervatofi Jaroslava Jezka umeélecky pfednes. Jak se tyto
obory snoubi s vasi tvorbou, resp. jak ji doplniuji, utvareji atd.?

Studium dé&jin uméni znamenalo setkdni se zosobnénou kulturou. Tim
mam na mysli své pedagogy, lidi, které nepfestavim ctit. Na druhou stranu
jsem se ale pod tthou v§eho toho neuvéfitelné vyttibeného materidlu sklonil az
k pon¢kud pfedimenzovanému estétstvi, k evokacim samonosné nebo, chce-
te-li, samotéelné krisy. V Manévrech je takovych textd spousta. Na druhou
stranu — je to porad krésa. Texty, které plni smysly slasti. Ted uz se ale pfece jen
vyjadiuju — a chovim — podstatné Géelnéji.

Studium dramatického oboru mne navedlo, uvedlo. Upozornilo mne na
dualezitost vnimdni a védomé, reflektované, vodivé existence. Spousta vécf,
které jsem béhem téch étyf let slysel a zkousel, se mi zadalo sklddat, vizat a davat
komplexni smysl az po $kole, ale uveden jsem byl tam: koncentrace, uvolnént,
pozornost, télovost, gesto, energie... A samoziejmé psani do hodin doktora
Vyskoéila a realizace autorskych textd v rdimci dramatického tvaru. Tehdy jsem
pomalu zacal chipat text jako abstrakci, kterou je mozné a nezbytné prostied-
nictvim fedi, fe¢ové interpretace, znovu konkretizovat. Text jako soubor pod-
néth aktivujicich pocitovou pamét. A naopak: tuto konkretizaci, tj. vysloveni
textu, jsem zac¢al vnimat jako zplisob provéfovin{ patfi¢nosti napsaného.

Rozhovor
Jaroslav Pizl:



Rozhovor
Jaroslav Piil:

Ak tomu uéeni: nékoho udit znamen4 uit se od né&j. Musite znovu posklé-
dat viechno, co o tom vite, co si myslite, Ze vite, a véechno, co tusite. U¢ite se
znovu vnimat, pojmenovavat, komunikovat, tolerovat. Je to dalsf stuperi refle-
xe. Ale kli¢ové je tohle: cheete-li osvobodit jiné lidi, musite osvobodit sebe,
oteviit se. Zadate-li po nékom, aby v danou chvili viechno odlozil a dané véci
vénoval totdlni pozornost, musite byt v kazdé vtefiné pfipraven provést totéz.
Navozovani a vyladovani kondice je vzijemné. Cim lip, pozornéji a vice uvol-
néné jsem schopen ulit na Skole nebo vést seminaf, tim lip, pozornéji atd.
jsem schopen improvizovat s divadlem PAP nebo prednédset svoje texty. V nej-
bliz§im terminu, mimochodem, 26. bfezna v klubu Rybanaruby v Praze. Pfes
den seminét, veler prilet Svétem gvivat.

Kritik Jifi Travnicek o vas v typologii mladé ¢eské poezie (in Host, 1/1997)
piSe, ze se citite nejlépe se zvukem, a dopliuje, Ze vaSe poezie je vyraz-
né gestickd - nejvyse vSak na dekadentni zplsob, a tudiZz plna vznesSené
osamélosti a osameélych krajin, jedinych autentickych pfibytk( - souhla-
site s tim?

Mozni jo — i kdyz se musim trochu domyslet, co se tim mini. Poezie ges-
tickd na dekadentni piisob? Krajiny coby jediné antentické pribytky? Spi§ néjaké
metabdsnéni nez typologie, pfipadi mi.

Vase sbirka z roku 1998 nese nazev Vodn/ hry. Co pro vas hra se slovy
znamenda, c¢eho chcete docilit, zejména z hlediska vnitfnich rymi
a rytm vasSich basni v préze? Je tedy pravda, Ze vasSe poezie je vyrazné
oréalni, a neni to zaroven navrat tam, kde kdysi poezie opravdu byla, tedy
plné realizovana nahlas? Vzpomenme napft. pokusy Videnské skupiny,
Ernsta Jandla a u nas napf. Ladislava Novaka, navazujete néjak na jejich
éinnost?

Védomé ani ne. J4 to moc nezndm. Jandlova poezie postrdid4d — pro mé —
potéseni smyslt. Je pfevélcovany civilizaci. On ale zazil druhou svétovou
valku, to se pak nenf éemu divit...

Hra — to uz jsem naznadil v souvislosti s Quasndkem. Hra je pfiprava na
vlastni praci — &istite nastroje, zkoumate materidl. Kdyz z ni ale nevykrodite,
proméni se v past. Stihne vas syndrom hrace. Prizdnota. Pfed lety mé na tenh-
le rozmér hry upozornil na fakulté profesor Wittlich. Mimochodem, ptipada
mi, ze tfeba aktudlni vytvarné uméni je pfesné timhle poznamenéno. Hravé
az k smrti.

Vnitén{ rym? Zaji$tuje proudéni. Vaze, ale vazba — a forma — vznika zevnitf
textu, je destilovina z vyznamu, je dynamick4 a organicka. Text pak zpivi, ale
nepfestiva se vztahovat k pfirozenému fe¢ovému gestu. Neodkazuje k dekla-
maci, tj. k aéelové fe¢ové manyie jakozto interpretaénimu dzu. 7



Ve vaSich basnich ocenuji praci s hovorovou ¢estinou, zejména v basni
Tady nebudu nebo Nemelmitu (viz ukazka) - myslim si, Ze vas détsky
lyricky subjekt je pfesné vystizen. Mate rad ,vtélovani” se do jinych lyric-
kych subjektd?

Jasné. To je pravé hra. Odpocinek. P¥{prava. Doéasna existence v télovém
napéti ditéte, autisty nebo néjakého manuiéla — &isté technicky minéno, niko-
ho nesnizuju.

Vase posledni basnicka sbhirka Rodinny Zivot zdanlivé vypovida o vécech
rodi¢ovskych, o vztahu k Zené, k synovi, zaroven vypovida i o vas, o vasi
nové roli ochrance a striijce domova, je to tak?

Je. Mimo jiné.

Ve vaSich basnich také citim fyzickou silu, pohyb, napf. fezani dreva,
cyklistika, lyzovani myslim si, Zze namaha je pro basnika také podstatna,
uvédomuje své télo v jiné dimenzi, co si o tom myslite?

Nevim jak pro bésnika v obecném slova smyslu, ale pro mé jo. Télo je
dekodér, kterym vstupuje realita. ZaslouZi si pééi a vycvik.

Pfiznam se, Ze neznam vasi prézu, muizete ji ¢tenaram pfiblizit? Je to vas
zlom a opoustite tim vody poezie?

To o hodné pfichazite. Shératelé knib jsou dobie napsani a origindlni
kniha, ovlivnén4 drsnou $kolou, védeckofantastickym Zinrem a alternativni
medicinou. Pojedndva, zhruba fe¢eno, o mych bibliofilskych sklonech a smrti
mé matky. Plinuju dal3i, zase takovou jakoby detektivku, ale o zlom se nejed-
na. Je to zase otdzka gesta a intenzity. Ted mi staéi mluvit, takze préza. AZ ten
proud, ktery mnou étyfiaétyficet let prochézi, ziskd zase na sile, zaénu zpivat.

Dékuji za rozhovor.

Rozhovor
Jaroslav Pizl:

Jaroslav Pizl

(*1961) patfi ke generaci autorq, jejichz poetika
se utvarela na pfelomu 80. a 90. let minulého
stoleti. Za svUj debut Manévry ziskal v roce
1992 Cenu Jifiho Ortena. Nasledovala bibliofil-
ska sbirka Exteriéry (Bonaventura, Praha, 1994)
a Svét zvifat (Torst, Praha, 1996). Poté se stava
kmenovym autorem nakladatelstvi Petrov, zde
vydava Vodni hry (1998), Rodinny Zivot (2002)
a proézu Sbératelé knih (2005).
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Jaroslav Pl

Z1MN{

Letim lesem leskem nesen
nesen leskem o¢i svych
lesem nesen jako bleskem

letim na sanich

Letim lesem leskem nesen
Nesen leskem barvy nachu
Letim lesem steskem nesen
avsak beze strachu

Letim lesem steskem nesen
Lesem snicim v stinu snéhu
Na sanich jak mezkem nesen
stinnych snéhd stihan leskem
nesu v letu snicim lesem

laskdm svym svou néhu.

(Manévry, s. 73)

tematigujeme: Hru
Jaroslav Pizl

Od Manévru k Rodinnému zivotu



MzZi

Mz a piji haluze, mzi a piji plavuné i listy. Piji, nasa-
kuji. Podrost pafi. Plet vlhne a vlhnouc vlhkost srazi.
Nejen podrost, ale i feka pafi. Paf, odpafuje, v prou-
dech vlhkost chrli, a tedy piji haluze, piji plavuné
i listy. Kdo jde nyni pfi bfezich, citi: plet vlhne a vlh-
nouc vlhkost srdzi. Podrost, feka, plet i kvéty: vie pafi
do povétii, vse horce dyse, dusnem zalyki. Kdo jde
nyni pfi bfezich, citi: rovnéz zalykd. A zalyka-li, lapa...
Mzi. Podrost pafi. Mz, a pijf haluze, mz, a piji plavu-
né i listy. VSechen podrost pije. Pije a zdroven pafi.
[ feka &inf oboji dvoji. Podrost, feka, plet i kvéty. A na
plet mzi.

(Manévry, s. 130)

Do LESA NA DRivi

Zaberu. Zaberu zas a patama se zaptu. Slunce do
Uboéi busi... Zaberu. Zaberu zas a — nic: strom tazen
po svahu se nehne. Zaberu vic: slunce do tboé&i busi. ..
pootoéim kmen a: zaberu zpola potem oslepen...
Zaberu zas: na rukou, na ramenou nabéhnou mi svaly:
jako by thofi mi svymi hibety kizi napinali: ta tenze
télem prochézi jak blesk... Slunce do dboéi busi: les
chrli pryskyfici: ja dusi: plice mi plni spalujici péry:
vdechuji cin a vydechuji zlato. .. Zas jdu na to: zaberu:
thofi ohnou kmen az: hne se... Povolim potem osle-
pen a pfiviraje odi...V lese ticho... jen slunce busi: do
ubodi.

(Svét zvirat, s. 16)

tematizujeme: Hru
Jaroslav PiZl

TADY NEBUDU

Tady nebudu. Pry¢ du. Ne do nebe. Do nebe ne.
Pryé: gde nejste. Ne tady. Kolem vody du. Sam...

Tady nebudu. Du tam gde nejste, gde nigdo nent,
du gde bude vosaméni, du kolem vody: vodchod:
vod bot blato litd: vodchod kolem vody, pésky po
pé&siné: cesta za plotama skrytd: blito, louze, vrby,
feky: pésté vzteky zataty, na paty se smula lepi, vod
bot blato litd: du jak slepy: vodchod: pésky po pésiné:
cesta skrytd za plotama, hubu boulit, bulit do blata:

gde je mama?

(Vodni hry, s. 37)

MEL SEM HOLKU...

Mél sem holku: na hrudi hadi holce uléhali. M¢l
sem holku: na zimu sem ji mél slibenou, pucenou. Na
hrudi psi, hadi, holubice, uléhali ji, na hrudi htila si
je, na hrudi hfadovat je nechavala: skrze né zaslibena
byla mi, mné libila se...

Bral sem ji v pase: hadi, holubice, pozvedali hlavy
a hlavy nage libajice se se srazely jak pésti: jak psi sme
délali to propleteni, jak psi a hadi: az nebyli jsme radi:
pfili§ toho bylo: to nebylo Ize snésti...

Bylo k nesneseni za hodin téch hledét na ni, hla-
dov hledét, hledén byt: $itkem si oci zavédzati dala:
mnou oddélavina mne pak oddélévala ta holka...

A ted tu neni.

(Vodni hry, s. 64)
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SOVA NEPRILETI

Cely den dité na zadnf se stavi:
mati muéi, otce odstrkuje,
a zvelera je toho néhle mzoc!

Pojd, sovo! fve rodi¢ rozzufen,
A bésa pfivolava z lesa na pomoc:

pojd, popadni to dité a vyties 3 néj ty nekalosti!

Kluk si kryje o¢i ru¢ickama:
to ho mama ¢apla, az zachrastily kosti...

Sova nepfileti, zadrmoli dité, je hodnd...
Méma mékne jako za svobodna:

1o vis, e ne —

Jen nesmis ug mié lobit. ..

1o vi5, ge neprileti.
Je konec. Rodi¢ dobit.

Zvitézily:
déti.

(Rodinny Zivot, s. 39)

tematigujeme: Hru
Jaroslav Pizl

KvETY

Pfi¢isnu se, uhladim, usednu mezi kvéty:

hie na kastanéty se podoba to tim,

ze téz vzduch, vzdechy, viné

chutnim chiipim paléivym...

Hlavu mi kvéty spaluji:

zahradou proudy par a silic,

do nichz vypluji nevstavaje z kfesla...

Slast sesland mi kvéty lepta tkané,

dech se pferyvané

dere drzkou ven: gabrady broby chrdnzy
vrstvent svétla nad horigonten
co v¢dy jsem prdl si, chtél,
by méla draci bled
propasti archandél

by prosly menou nikdy nedéleny vic
jabloné kovadliny koné kastanéty,
stanig se slast sesland mi kvéty
necht proudy silis par

a gabradami dym. ..

Pak pfiéisnu se zase, uhladim.

(Rodinny Zivot, s. 52)



tematizujeme: Hru
Jaroslav PiZl

NEMELMITU

Podej pilu.

Cum: kde fezu: fez.

Rezu dfevo: de to- dysutr: kfesu. Na, zkus...
Pust, di votoho, ¢um: takle, ne? Rez, kde fez, ne?
Na.

Bacha. Bacha! Sutr ki'eses! Sutr! Kurva: krev!

Di votoho! Kreténe! Vo krk demi! Dycmi ziz!
Podej pilu. Dej, nemel. Nemelmitu. Maslus.
Tovizejoty: travudisic.

(Rodinny Zivot, s. 28)



tematigujeme: Hru
Petr Pazdera Payne

Petr Pagdera Payne

Z ptipravované bibliofilie M. Machat, P. P. Payne: Slepicmo a kofimo,

r N ad
P rvn I pta CI texty k poéitacovym malbam Michala Machata

NA POCATKU

Kostel v krajiné sedi

jako kura se zobdkem nastavenym k nebi
s banatou lodi misto bficha

a s postrannimi kaplicemi jakoby k#{dly,
ptiplacla k zemi.

Je to vymluvné,

nebot nejdfiv

patrné nebylo

ani vejce, )
ani slepice, Po RANU OPERENE RECKO
ale mama cirkev
kvo¢na. Ky-ki-ri-ky.
Modri a bila.
KYRIAKT - den Pané.
Peloponés.
Hejno balonku

putuje za prodavadem

po pfistavni hrazi.

I papousek v kleci ma feckou intonaci.
Okouzlujici Korintska ije.

Pomerancové citronové mandarinkové hije.
Slepice zobou ze spadanych plodd.



OPICE A SLEPICE

Mély (za Gkol)
opice slepice hlidat
mély je udit litat
mély je uéit zpivat

Tak proto slepice

tak $patné litaj

tak proto tak strasné koktaj
tak proto nim pofid utikaj

SLEPICINA

Slepy ulice:
husy, kachny
slepice

Povésti slepiéi:
§tifi, hadi
slepysi

Holubnik kurnik:
zalobce, soudce
vinik

tematizujeme: Hru
Petr Pazdera Payne

MORYTAT

Dvé slepice klovou zrni.
—stiih—

Dva mnisi jdou po zamrzlém rybnice, jeden spadne
pod led a druhy ho nechd zhebnout.
—sttih—

Jedna slepice a jedna kostra klovou zrni.
—stfih-

Druhy mnich nemuze Zit s vinou, nebot ,,Bih-vidou-
ci-i-skrz-led® vidi i jeho, a utopi se taky.
—stfih-

Dvé kostry klovou zrni.

DvojITY PTAK

Dvojity ptik usoudil, Ze moc Pina vod musi byt osla-
bena, a vydal proto rozkaz k utoku, zndmému jako
sekerkové valka. Odvetny dder s nejvy$si pravdépo-
dobnosti skonéil zajetim a obétovinim Dvojitého

ptika.
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SLEPICE ZAPECNICE

Slepice klove do zvonu
na poplach:

Stéhovaci ptéci

pfiletéj znovu

Zaslepi o¢i slepicim
trusem jim ocicka zalepi
Ty slepici prdelky
naplacaj ptéci slepicim

A ony se popelej
tak jako Fénix ptik
z popela znova
vyleté

vnitrnosti
volné v povétii

veleprostor

a

stfzlivé stiny

maskary posmrtnych masek
volan{ svétel z atrob

tematigujeme: Hru
Petr Pazdera Payne

OREL U OCNIHO
(dramolet)

Doktor:

Vse se vam jen zda, kdyz fikéte, ze vidite
z ptaéi perspektivy. Podivejte se sem, do
tohoto pfistroje... sem vlozte zobdk, musim
nastavit opérky, mate o¢i pfili§ po stranich.
Zaviete jedno oko... Co vidite?

Orel:  Vidim barevné pfelivy, zdvoje mezi svétlem
a tmou... nebo je to pefi?

Doktor: Hovofite, jako byste letél. Zaviete druhé
okol!

Orel:  Je to pefi roztrhané slipky! Nejprve tdery na
hrnec... jak mé chce biba odehnat od kurni-
ku. Pfisli uz skoro o vSechny slepice.

Doktor tluce do stolu.

orel:  Udery na hrnec! Buch. Buch. Buch!

Doktor: Orel neznd cestu zpét. Zbavte se koneéné
svych komplext. Trhejte. Skubejte!

orel:  Udery se zrychluji!

Doktor: Vidite ostfe?

Orel:  Mam ostry zobék. Vidim slepice a nechci byt
slepici.

Doktor: A co byste chtél? Ani orel ani slepice.

Orel:  Chtél bych byt andélem.

Doktor: Mite moc fantazie. Potfeboval byste pfistfih-
nout kfidla.

Orel:  Méam usta plna krve.

Doktor: V3ak jste také u zubafe.



NA TRHU

kury, kufice, kukufice,

Cervené bandny, vejce, susené ryby,
maso, slépky, brambory,

pecivo, kufi¢ky, malé banany,
zubni pasty, fazole, kvétiny,

mrtvé slepice, zivé slepice, mrtvé kufata,

vonnd kofent, zluté baniny, mouka,
mango, nezndmé plody, melouny,
kopr, hrusky, jahody, Ziva kurata,
velké bandny, otypky dfivi,
kamizoly, kalhoty

ryby, krabi, pafaty

maso, vnitfnosti, kolena, smrad
tkaniny, ponéa, $ily, koberce,
pfehozy, hamaky, kimen

mlynky, papir

Petr Pazdera Payne

(*1960) vystudoval Komenského evangelickou
bohosloveckou fakultu v Praze a od roku 1989
pusobil kratce jako evangelicky vikaf v Kadani.
Nyni vede nakladatelstvi Medard. Je autorem
vice nez desitky kratkych divadelnich her, tzv.
dramolettl, a fady knih, napt. Necekany cekany
(1999), Zvésti (2002) a Lyonsky omnibus
(2003). Publikoval Inicialach, Modrém kvétu,
Okruhu, Welesu, Souvislostech... a v Pandore.

To PNEUMA

Pichni do pneu

a vyjde z ni vzduch
Pichni do bésnika

a naslouchej jeho peru
jak vychézi z n&j duch

DOCKAL SE JITRA

sen ve snu
spanek ve spanku

lehl si na paze vsedé

v praci

chozeni kolem hory
nemozno vstoupit na vrchol
nemozno sestoupit do udoli
rano zakfi¢elo havranem
rachetické Zebrovi mraden
se roztdhlo

ohledal

vlastni mrtvolu

pak oteviel okno

nu

a duse uletéla

tematizujeme: Hru
Petr Pazdera Payne
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Norbert Holub

Mezi ¢ajovnou a zachodky

Ohen hof{ strmé&,
jako by se o mé
svym plamenem otiral.

Z ust velkého vezira
prysti pramen caje
a v mych oéich taje.

Je to jenom troska hliny,
co nds tu spojuje.

Svit luny je zcela jiny,
kdyz sviti na taje.

Musim se v§ak vyrovnat

s tim, co vSichni uz ddvno védi.
Ze slova jsou na hovna
nali¢end past odpovédi.

polovina devadesatych let

(opavska c¢ajovna)



HevyM 1ST MEIN HEIMAT

Odhrabavat zmrzlé snéhy

plochou lopatou s plechovou nésadou,
jak zimn{ sr¥ni nas v 1été napadnou
dravé zbytky z ddvné néhy.

Vsichni uz davno v sobé rozmrzli,
na této horké hostiné

je dortik plny sladkych omrzlin
pocukrovanych od tvych néh.

Vano¢ni pfichut punée a ruma
je tristn{ tresti stromecka

a mé&si¢ s vysky shlizi na be¢ku
cize, jako by byl spise Rumun.

Bude to jedinou tvou odplatou,
ze viechno bude snéhem zavito!

17. prosince 1998

tematizujeme: Hru
Norbert Holub

Zvédavé jsem odvickoval minulost,
a pak pronikl budoucnosti,

z toho, co mé uz divno minulo,
ztratim az zitra ostry ostych.

Sdm sobé¢ si to poslu e-mailem,
éter se pfiopile kymaci.
Vanoce zavésené na $pejle
jsou pohostinni Zebrici.

Do lofiskych dnti to letos odmejluji,
pfikousnu k ldhvi skelny zavina¢

a ve své sdratované sluji

vyCkdm, az proslé 1éto laskou vylind.

Soutézili jsme mezi sebou o véénost,

jen krev jsme shledali pfisluiné jate¢nou.

20. prosince 1998

(vlak Brno-Jihlava)
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PisNICKA SONET
Uz ani nedutim, INR'
protoze mam svij strach. INRT’
A proto nejdu tam,
kde vée je skryté v tméich. SSRI’
SSR
Uz ani nek#i¢im,
jsem rad, ze smim mlcet. KGB’
Nesmim fvat. Nen{ &im. GB’
Nechipu se mece.
KSSS’
Nemédm z4dné zbrané, ss°
jenom svoje Usta.
jazyk, jenz je zranén, SSM’
SM"
usta, jez jsou pusta.
a lysé obodi, DPH"
kus hadru pfes odi. pH”
RAPP"
6. fijna 2002 AP"
2005 1 Index of Normal Ratio

2 lesus Nazarenus Rex [udacorum
3 Selective serotonin reuptake inhibitor
4 Slovenska socialistickd republika
5 Komitet gosudarstvennoj bezopasnosti
6 Great Britain
7 Komunistickd strana Sovétského svazu
8 Schutzstaffel
9 Socialisticky svaz mladeze

10 sado-maso

11 dan z pfidané hodnoty

12 potential of hydrogen

13 Rossijskaja asocijacija proletarskich pisatélej

14 Associated Press



Norbert Holub

(*1966) vystudoval LékaFskou fakultu Masarykovy
univerzity v Brné. Zabyva se psychosomatikou

a bio-psycho-socialnim pojetim moderni medici-
ny, tyto poznatky uplatfiuje ve svych literarné-his-
torickych studiich. Je Iékafem, redaktorem
casopisu Weles, spravovatelem odkazu Jana
Zabrany (www.janzabrana.cz)... A basnikem.
Vydal tfi sbirky sonetu: Ciz/ sonety (1996), Upiné
uzké uly (1999) a Suché sochy stina (2004).
Stfidavé propracovava dlouhodobé projekty
Osobni spis (basné vepisované do autentickych
dotaznikt) a Blaznici basnici (psychopatologie

v zivoté a dile slavnych umélca).

tematizujeme: Hru
Norbert Holub

ZACHODKY

Zichodky tfednikt
Usti jen do svétliku

Zichodky dfednic
Ty Gsti pouze v nic

Zachodek ministra
Tam moc rad chodim srat

Zichodkem premiéra

Se po¢ne nova éra

Zichodek presidenta
Voni vic nezli DENTAL

Zichodky kriloven
Plni¢ké jsou hoven

Z4chod samotného Boha

Tam nepichne ani noha

15. ledna 2006
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Ostravak Ostravski

Na sobotu sem se po tym divnym tydnu celkem t&sil, bo sem chtél vecer
v klidu ¢uéet v bedni na tych nasich pajtasu, jak to navala tym oranzovym
bludnym Holandanum tajak loni. Partyja na Sichté se domluvala, Ze pujdu
vecy zas k Frantovi na jeho megatelevizu, ale ja sem mél po tym tydnu ludi az
az a vSecy mé jaksyk srali.

Dopoledné sem byl nakupit paru bebechu do spizki a lednicki a tez cosyk
na zrani k temu zapasu. Chtél sem kupit paru plechovych Radku, ale potem
sem se to rozmyslel, bo sem se esté dolecoval z otravy tym jedem od Marcela
a jaksyk sem ani nemél chut. Kupil sem se velki pytel smazenych kobzoli, ara-
sidy a liter kofoly, at mam jakusyk tu energiju na fandéni a néusnu hned po
prvnim gole. Nachistal sem se to v obyvaéce na stul a tak z nostalgije se na
astverku naémaral fiksami minytransparent ,CESI DO TEHO!", ale raci sem
zatahnul Zaluzyje, aby mé ten hriup odnaproti, co semtam $miruje susedku
z tfetiho dalekohledem, jak se producyruje naha v obyvaéce, népomluvil.

V sedum sem lapnul ku spravam, abych se mrknul, esli se nezménil rezim.
Zmacknu ¢udel na ovladacu a jeb! Rana jak kdyZ usklhné hroch, tma v celym
kvartyie a od bedni smrad, jak kdyz sem v elektrotechnyckim kruzku spalil
pajku. Tuz to névypada na poklidny veéer u fotbalu, no ni? Pomalu sem lez
ku vchodovym dvefam jak Zizka po druhim uraze a na chodbé sem nahodil
isti¢. Ale guvno guvno, zlata rybko! Svétlo v kvartyfe svitilo, ale televiza
zustala ¢erna.

DO STAJGROVE RYTE!

Tuz to je jak naschval, jak se na cosyk raz té$im, dopadné to na guvno.
Co ja v¢il budu robit? Byl sem tak nasrany, ze sem chvilu uvazoval, Ze bych $el
spat a na Barosa aji s Rosyckim se vysral. Po dvojdecce kofoly na sklidnéni sem
se pravil, dumej chlope, pfecy to névzda3. Co jak syncy bez tvoji podpory
prohraju? Tuz co véil a co potem? Za partyju z roboty ku Frantovi népojedu,
bo sme se v ten patek jaksyk nazorové néshodli a po tym, co sem ich poslal do

Pohlednicovy fotbal
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fyti aji s tu jejich debilni uhlopfy¢ku, by mé beztak népustili dovnitiku. Co tak
jakasyk knajpa s platnem? To se mi nechtélo, bo tam zas budé smrad jak ve fab-
ryce na cygara a plno navalenych.

Naraz mi problikla v pale mama. Ta ma pfecy v kuchini stary Merkur a sem-
tam ¢udi na naucne seryjaly o vafeni, jak vafy pro fotra dr$tki. Zavolal sem ji,
esli se mozu na chvilu stavit a cosyk se pojcat, a jak pravila, ze beze vicho, uz
sem startoval feldu. Tuz a co? Pfecy népujdu se svojim bolavym fbetem péski
s taku tézku televizu, no ni? Mama mé hned ve dvefach chtéla &astovat kafem,
tuz to beztak cosyk budé chcet. Pravil sem ji, Ze nechcu, ale Ze sem se piysel
pojéat na veéer televizu. Blisklo ji v o¢ach a py$né mé vedla do kuchiné.
Rozhlizal sem se kolem dokola a hledal Merkur. Mama mi ukazala v kuté jaku-
syk minykisfiu. Chvilu sem ostfyl a fakt — televiza. Pry to vyhodné kupila
v Albertu za pétikilo, navic to ma aji radyjo a drat na pfypojeni do auta a ¢lo-
vek se moze Cuéet na seryjaly aji na vyleté. Pochvalil sem ju za fajny nakup a dal
sem se zhanal po Merkuru. Ale ten pry je na zahradé, aby tam foter moh sle-
dovat spravy. Pochopil sem, ze dnéskaj veéer uvidim z Barosa tak akurat ¢er-
nobily flek. Mama mi vrazyla ten japonski zazrak do pazur, jak pravé do kuchi-
né vesel rozespaly foter. Pry chvilu pospal, aby néusnul pfy tym fotbale, a pry,
co tu robim. V kostce sem mu vysvétlil o co idé a odmitnul sem jeho nabidku,
ze bysem se ¢uéel s nim s tym, ze mé boli pala. To tak! Zas cely veéer posluchat
jeho rady amaterskeho rozhod¢iho ,,Jak to hrajes ty hiiupe?“ nebo ,Nepustho,
nepustho!“ V nejlepsim pfyjdé mama a chce se enem mrknut, esli na prvnim
uz skonéil ten seryjal. Podékoval sem a valil dom.

Jak sem ten kram polozil na sedac¢ku spolujezdca, padnul mi pohled na ten
drat do kary. TuZ zapas pravé zacinal, Ze bych to zkusyl po¢umét na kusek ve
feliné pfy cesté dom? Vrazyl sem to tam a chvilu sem tam $teloval s antenu, ale
radi sem teho néchal, bo kolem feliny dvakrat pfosly dvé benga a divaly se
dovnittku tak jaksyk divné. A ¢umét na zapas na bengarné jako podeziely
z vlupana do vlasni kary sem nechtél.

Doma sem ten kram zapojil a bechnul sem ho na stul hned vedle kofoly,
bo ina¢ bych vidél guvno. Deset minut sem ladil, bo s tym rybafskim prutem
misto anteny se nédalo nic pofadneho chytnut. Jak byl dobry obraz, slysel sem
k temu Vyvolene, a jak sem pro zménu naladil teho komentatora, vidél sem
teho fusateho pajtasa na Cete, co furt névaha a dfysta.

Cela diyna stala za pavudi prd, bo s Holandanami hral aji rozhodéi. Stésti
¢uéelo asy na iny program. Tuz nevim. Rozhoddi, kery se menoval jak nemoc,
mi byl podezfely od prvni chvile. V nedélu jak sem potem volal mamé, bo
oprava moji bedni ranami do fbeta népomahala, sem ju prosyl, esli bych se ten
pohlednicovy bazmek moh pojéat na del, nez se kupim cosyk lepsiho. Nez
sem zavésyl, foter se ptal, esli sem se veéer dival a esli vim, Ze se Kolina dal pfe-
operovat gzycht a néchal se nastelit vlasy. 23



Ale furt sem na tym nébyl tak zle jak Kamil, kery raz musel s robu a malym
gizdem do obchodu na nakup, jak nasi hrali jakisyk dulezity zapas. Jak se ros-
Ciloval, ¢emu néli spis, vyslechnul sy cely vodopad vy¢itek a nakonéc stejnak
musel ist, bo jeho roba je sylnéjsi. Potem se v obchodé celu dobu nabizal, ze
zezené to a tamto a furt odbihal do elektra, kaj byla pusténa televiza, a stejnak
nevidél ani jeden gol.

24
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Ostravak Ostravski

je .taki nénapadny pajtas z Ostravy, co tu meska
a rad piSe, co se mu pfyhodilo. Je to taki obycej-
ny ¢lovék, co si zije ten svuj normalni Zivot,

rano na Sichtu lokalku, tam buchat osum hodin,
jakesyk to Zradlo v kantyné, ale to neni nic

k chlubenu, bo tam vara horsi jak na vegetaryjan-
skim tabore, jak dojdé zelenina. Odpoledné zpat-
ki dom, jakesyk ty noviny, knizka, dyvidycko

a nebo s partyju na jedno dvé.”

Ostravakovy ,dfysty prdy” najdete denné

na www.ostravak.bloguje.cz; vétSinu téchto
svéraznych zapiskl shrnulo nakladatelsvti
REPRONIS (Moravska Ostrava) do ¢tyf svazkl
.deniku” Ostravaka Ostravskeho:

.denik ostravaka” (2005),

.denik ostravaka ...e$té mé nedostalil” (2005)

a ,denik ostravaka ...farame dal, no ni?” (2005)

a ,...furt vam nedam spocénut!” (2006).
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Ondrej Zahradnicek

Zahradnickowwwiny

PODZIMN{ KVARTET MNE TUK TAKY
Houslistopad pfinasi MNE - TUK - TAKY
vétrem violdmané vétvicky
Venku se rozfucello tuk tuk mné taky tuk
a kontrabastardi se stéhli do tepla nez srdce okord

tuky tuk tuk

chce taky sykora
DALAJLAMANEK vold
Tibetonovi vegetatrmani MNE - TUK - TAKY
se pfednesou po vychodniku MNE - TUK - TAKY
Hnévolaji o Evropadu Mi - Lgj - - - L.
plnouhubuddhisté
Zatim
jediny pravy
ukryty dalajlamének

mlé&i a usmiva se
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DRAKTUALITY

Ach to minové roztomilénium!
hiesime

inernetické a komorélni problémysi
a protiblémy kybernetopyra

Muze mit katakombinovany kokotel
cementdlni metanorexii?

Jezdime plamenometrem do tunelahozevsi
semtexploatujice

mobilanci nasich diskusadel
hrobtickych pokakanélt

a veselektronické pardélnic

dal nic

VOLOWWWINY

wwwazné

uz mé dnes napadaji

jen samé volowwwiny
e-sence kr@vin

jenze zmailena neplati
mou dusi profukuje
studeny serverni vitr
propéna prosim providery
aby mé jesté neodpojili
pupedni $nidra je vlastné
pupelni sit

a mouchy na nf uskrcené
bezvladné wwwisi

sitovi pavouci na né ¢thaji
jako na tuény attachment

tematigujeme: Hru
Ondiej Zahradnicek

Psf CURHAJKU

Snih o&uravat
je préace psisyfovskd
Nasnézi zase

NEPOVEDENA BASEN

chtél bych basné
tvoriti

nejde mi to

do fiti

JARNT ROMANCE

Libali se romanticky

v polich, v polich

Pak skoéili jako vzdycky
pro lih, pro lih

Ondrej Zahradnicek

(*1969) je vzdélanim lékat, profesi ucitel klinické
mikrobiologie na lékafské fakulté. K jeho
zajmam v8ak odmala patfilo psani vaznych bés-
ni¢ek i rymovacek, a hlavné hrani s jazykem.
Knizné nepublikuje, obc¢as ale uverejiiuje své
texty v ¢asopisech, dvé z jeho basnicek se
dostaly i do almanachu ¢eského humoru
.Sméjeme se dobé j sobé”. Kdysi (1989) vyhral
literarni soutéZz Chodovska misa v oboru poezie.
Ugastni se brnénského literarniho déni: je pravi-
delnym navs§tévnikem pofadl ,PiSete do Supli-
ku?” v brnénském klubu Leitnerova a je jednim

z moderatord kazdomési¢niho ,Pouliéniho obd&as-
ného kabaretu u Karla”, zvaného téZ POKUK.
Navstévnici literarnich serverl Pismak a LiTerra
ho znaji pod prezdivkou Bacil.
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Martin Cerner

Martin Cerner

(*1980) vystudoval Pfirodovédeckou fakultu
Masarykovy univerzity. Poté pracoval v kovote-
pecké dilné s lidmi s mentalnim postizenim.
Pfed casem se i s rodinou prestéhoval do
vychodnich Cech, kde ptsobi v Novém Hradku
na detaSovaném pracovisti Mikrobiologického
astavu AV CR. Organizuje poetické pofady

a uéi pleteni kosu.

Hra

Co jednomu provedla jeho Zena a pro¢ se vydal do lesa, to uz se dnes
nevi. Jisté vsak je, Ze po chvili se posadil na pafez, koufil a hlavou se mu stile
dokola honilo: ...mam ji zabit? mam zabit sebe? nebo nejdiive sebe a potom
ji? moment to by neslo tak zpét nejdfive ji a pak sebe? nebo jen sebe?...
Koufil a pfemyslel. A najednou na to pfisel. Uzasnd myslenka! Bylo to tak
jednoduché!

Vriti se k zené a bude délat, jakoby se nic nestalo. Viechno bude jako diiv,
i on bude jako pfedtim, ale ted to bude pouhd hra. Vechno bude jen ‘jako'.
Bude ji dil milovat, bude k ni mily, ale vSe, co pfedtim délal doopravdy,
to vSechno ted bude jen 'jako'.

Tak dokonale hrél svou roli, Ze jeho Zena se az do smrti nedovédéla,
jak stra$né ji potrestal.
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Alexandr Prisa

tematigujeme: Hru
Alexandr Prisa

Nékolik prispévki k déjindm ¢eskym

I svétovym s prihlédnutim k vyvoji baji

a legend aneb pfibéhy Cechii, Francouza,

Rimanu, jakoz i jinych narod( staro-

bylych a novobylych, v Evropé se usadiv-

Sich a zijicich

Ludvik XIV.

Vsichni dobfe znime, anebo bychom méli znit, slavny vyrok Ludvika
XIV.: ,Stat, to jsem ja.“ Obecné se tento vyrok pfisuzoval demonstraci klasi-
cistnfho mysleni, ale vse je jinak! Jednou v noci se Ludvik bliZil ke své loznici,
ale po chvili se za nim vydala jeho ochranka, zfejmé si ho spletla s néjakym zlo-
dé&jem. Kdyz uz ho dobihala, zatval krél: ,Stat! To jsem ja.“ Ochranka ho tedy
prestala pronasledovat, ale historikové tento vyrok lehce zménili a hned byl
Ludvik XIV. slavnéjsi.

Gaius lulius Caesar

Caesar byla bezpochyby vyznaéna postava svétovych déjin a urdité prvni
muz své doby. Mél viak jednu chybi¢ku — podléhal hazardu. Zvl4sté kostky
hréval rad. Jeho nepfatelé v Evropé se ho potiebovali néjak zbavit a poslat ho
zpét do Rima. Kdyz objevili jeho slabastku, hned védeéli, jak na to. Jednoduse
vSude zakazovali hru v kostky, ni¢ili je a kradli. Caesar vse nesl state¢né a pro
slavu Rima se svého potéseni vzdal, ale pozdéji se to stivalo ¢im dal tim nesne-
sitelnéjsi. Proto jednoho dne sebral arméddu a piekrodil feku Rubikon. Cestou
viak zjistil zdrcujici novinu - jeho nepfitel v Rimé nasadil vysoké dané pravé na
jeho oblibeny druh zdbavy. Vitrhl tak Gplné nestastny do Rima a zaival: ,,Kostky
jsou zdrazeny!“ Na to jeho armada zattoéila a zbytek je uz viem znam.
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René Descartes

Uz jednou historici nepatrné pozménili vyrok a ten dostal dplné jiny
vyznam. Tehdy byla pfiddna ¢irka. Tentokrit je tu dalsi vyrok, ve kterém je
hagek, tedy ¢arka. René Descartes demonstroval pokrokové mysleni ve vyroku:
»Myslim, tedy jsem.“ Jenze vie bylo trosku jinak. Descartes si vydobyl uz za
zivota znalny véhlas, a proto si mohl dovolit mensi piepych. Jednou si objed-
nal krésny otoman. Kdyz pak hostil nivitévu svych vzdélanych pfatel, byl mu
doruéen. Délnici nevédéli, kam s nim, a tak se prosté zeptali. (Mimochodem,
o tomto napsal jiz jeden nezndmy &esky autor fejeton Kam s nim. Podepisoval
se &étverec¢kem a je mozné, Ze inspiroval Nerudu.) To viak nevédél ani Descartes
a tak narychlo pronesl: ,Myslim... tak tedy sem.“ To neuslo jeho kolegtim, ktefi
tuto vétu po malé obméné s oblibou zacali pouZivat.

Semik a Horymir

Pletlo se vam vzdy, ktery z této dvojice byl kil a ktery bajny knize? Inu jiz
se nespletete, zjistil jsem, ze oba byli knizaty a dokonce bratry. Byli to vsak
mladsi bratfi star$tho Giinter-Jirgena a jelikoz se jim nechtélo ho zabijet,
nehrozilo, Ze by se dostali k vladé. Hledali si proto rizné kratochvile na ukra-
ceni dlouhého Zivota a jejich hlavni zibavou byl sport, zvldsté skoky. Ano,
tusite spravné. Bylo to v dobé, kdy se jesté nerozlisoval skok do dalky a skok
do vysky, a proto se béhem jednoho klani na Vysehradé vznesl Semik k pre-
kvapeni viech pfitomnych i svému pies hradebni zed a zmizel ve Vltavé.
A nebyl by to Horymir, kdyby ho hned nechtél trumfnout, proto se rozebéhl
a za chvili ho také unasela Vltava. Maze nas tak tésit, ze vykon téchto dvou dal
vzniknout dal§{ discipliné — skoku do vody.

(<174
Alexandr Prusa
(*1984) bydli v Kladné. Studuje Zurnalistiku na
FSS a historii FF MU v Brné, je editorem Casopisu
studentu FSS Halas a redaktorem serveru
www.vysokeskoly.cz. Mezi jeho zajmy pat¥i diva-
dlo, ¢esky stiedovék, archeologie, literatura
a legrace. Ma rad pozdrav ,tak zatim”, ktery slibu-
je brzké dalsi setkani, a slovo ,bambule”, které
kdyz se fekne, zazvoni na rtech jako zvon, jehoz
srdcem je docela mald, roztomila, chundelata
bambule. Vice o ném i jeho tvorbé najdete na
http://ap17.wz.cz. 29
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72 hodin

Prvy telefonit je zviésa hystericky. Staéi, ked prisved¢im, Ze viem zistit,
& muz telefonujicej zeny méd milenku, & sa volajicemu jeho Zena pod
zdmienkou névstev svokry nestyka s kymsi inym. Niekedy si pripaddm ako
psychologicka poradna. Ci skor batlava viba.

Hlas muza, ktory volal, som v§ak zaradil hned do prie¢inka klient. Navyse,
ze tentoraz nepdjde o malicherné postelové hidky. Muz hovoril, akoby si
objednéval pizzu. Chladne, ténom, pri ktorom sice slové tvoria objednavku,
ale v ich vnutri je rozkaz, ktory sa neodmieta.

Po prvom telefondte by malo nasledovat stretnutie s klientom, kvéli pod-
mienkam, cenim a najmi upozorneniam, ¢o je na strane zdkona a ¢o uz nie.
Muz odmietol, nepovedal ani meno. Podmienky uréuje on, pretoze plati. Dal
nidm jedine mailova adresu, kam mu mame poslat nase otdzky, ak nejaké
méame a, samozrejme, podavat pravidelne spravy. Kazdy druhy den. Zatial.
Ked som mu povedal, Ze to nebude lacné, to ¢o chce, je naozaj lepsie prejed-
nat, len sa ma spytal, & bude staéit ziloha 50 tisic na tyzden. Vlastne nespytal,
len oznamil, Ze tito suma bude ako ziloha stacit. Dal som mu &islo Gétu.

Chce vediet ¢o najviac o istom muzovi, nech sa vola S.

Peniaze boli na Géte ten isty den, poslal aj e-mail so zdkladnymi udajmi
o muzovi, ktorého sme mali sledovat. A niekolko obrazkov $portovca so zalu-
bou v adrenalinovych $portoch. Sudiac podla vybavy evidentne netrpel nad-
zou. Predsa len ma pochytil zndmy pocit, ze p6jde opit o manzelsky trojuhol-
nik. Muz z telefénu chcel vediet o S. prakticky vietko, kompletny denny rezim.

Zistil som, Ze S. je manazérom v zahraniénej firme pracujice;j s informéci-
ami, ma rodinu a volny ¢as pre neho predstavuji najmi extrémne $porty. To
som vedel aj z fotieck. K moznosti trojuholnika v$ak pribudli aj obchodné
spory. Sledovanie som rozbehol §tandardne. Nastastie, pozornost ludi je mini-
mélna, naSou pricou je byt nevideni. Chlapik isto ani netusil, ze moji ludia
zalali sledovat kazdy jeho krok.
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S. splnal a2 s neskutoénou presnostou profil konvenéného obyvatela
modernej kapitalistickej metropoly. Pricu kondil okolo piatej, odchidzal na
sluzobnej limuzine do svojho domu v novo postavenej primestskej vilovej
Stvrti, kde Zil so svojou manzelkou a dvoma detmi na prahu puberty. Rodinné
nakupy obstardvala manzelka, squash v stredu vecer s kolegami. Sobota boli
skaly nedaleko mesta, nedela rodinné kino. Po tyzdni som vedel, Ze ten ¢lovek
je zdanlivo tym najSediv§im priemerom. Mohol som s presnostou na minudty
predvidat jeho denny program. Jeho dévera v to, Ze ho nikto neméze sledo-
vat, jeho pocit absolttneho bezpecia bol ohromujtci. Ten &lovek prosto nero-
bil ni¢, ¢o by mu aspoti na chvilu nastrbilo bezstarostné sebavedomie. Ziadna
milenka, Ziadne nekalé umysly. Alebo bol az diabolsky precizny.

Klient bol stéle stru¢ny: sledovat dalej, peniaze nie si problém. Cheel, aby
sme sa napichli na jeho e-mailovud schrinku. A opit — peniaze nehrajt rolu,
aj ked je to za hranicami paragrafov, ¢o odmeni $tedrym bonusom.

St veci, ktoré sa neodmietajd. Vics§inou tahime peniaze od klientov po
tisickach a musime dokladovat kazdy nas krok. Tento klient platil vopred,
a dost. Nepozeral sa nim na prsty. Zd4 sa, ze v hre bude predsa len obchod.
Posta sa tak z jednej tretiny tocila okolo $portu, zvy$ok pracovnd komunikacia.
Ni¢, ¢o by naznaéovalo pomer na pracovisku. Zivot S. som mal nalinajkovani:
ziadna nezdkonna ¢innost, v prici je len vykonava prikazy zo zahraniéia, kon-
flikty Ziadne viditelné, obohacovanie Ziadne, drogy Ziadne, dokonca ani
anabolika.

V najbliz§om telefonite nis klient $okoval: Viete ho odstranit? Kolko to
stoji? Zdalo sa mi to nezmyselné. Prepicte, ste na zlej adrese. Kolko? Ale...
Kolko? Nie sme zabijaci, sme sukromnd detektivna sluzba. Kolko? Toto cez
telefén riesit nebudem. Pol miliéna? Povedal som... Milién? Chcete to v hoto-
vosti? V doldroch? V zlate? Ale... Tri miliény na Géte v zahranié? Povedzte
kolko, cena nerozhoduje. Do troch dni chcem, aby nebol.

Plin na nehodu sa zdal jednoduchy. Pohyb S. som poznal do podrobnos-
ti, staéilo len skombinovat zdanlivo ndhodné faktory. Myslel som si. Lenze
S. sa odrazu spraval priam paranoicky. V jeho ,posledny“ deni prudko menil
smer svojej cesty z prace.

Zmizol mi, zbytoéne som ho nahifal. A kazda hodinu mi zacali prichad-
zat esemesky. Este 70 hodin. Odrazu sa $mykal ako had pomedzi prsty.
Rozhodol som sa prepadnit v noci dom. Ked som sa blizil, videl som, ako
nakladaju auto batozinou. Akoby S. vedel, ze ho niekto sleduje, ze ho chce
niekto zlikvidovat. Stéle strichol. Este 66 hodin.

Sledoval som ho. Podmienka bola zabit muza, v Ziadnom pripade nesmie
rodina ni¢ tusit. Zacala sa nahafiacka, aj ked velmi podivni, pretoze muz robil
véetko tak nesikovne, ze vzdy, ked sa zdalo, Ze som ho stratil, objavil sa. Este
62 hodin. Ale vzdy v dave, na mieste, kde sa nielen nedalo vyuzit moznost 31
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zabit ho tak, aby to vyzeralo ako nehoda, ale nedalo sa ani strielat. Nechcel
som sa nechat znervoznit. Este 49 hodin.

Presiel defi a chlapik stéle unikal. Dospel som k rozhodnutiu vbodnut do
neho jed, len sa k nemu priblizit. Este 38 hodin. Evidentne nespal, odmietal sa
skryvat. Prestupoval z elektricky na elektricku. Chodil po obchodoch. Este 27
hodin. Bol som mu v pitich, sledoval som ho vsade, kam sa pohol. Ked $iel
do price, podarilo sa mi vniknit do budovy. Cakal som, Ze ho stretnem na
chodbe a zastrelim, nasypem jed do kévy, zni¢im. Este 14 hodin. Vidina méjho
bezpeéného dozitia niekde na Madagaskare sa zacala rozplyvat. Este 8 hodin.

Bal som sa stile viac o to, Ze svoju tlohu nezvlidnem. Co povie méj kli-
ent? Ze som neschopny? Este 6 hodin. Moje odhodlanie sa dostalo na bod
mrazu. S. sa mi vysmieval, poruoval vietky pravidld, ktoré som o fiom zistil.
Este 4 hodiny. Rozhodol som sa konat za kazda cenu. Este 3 hodiny. Pripravil
som sa na najhor$iu moznost, strelbu. Este 1 hodina. Muz vosiel do hyper-
marketu. Musim ho pristihndt medzi regilmi. Este 30 minut. Hracky.
Papiernictvo. Knihy. Mrazené potraviny. Este 15 minut.

Pomarance, stohy pomarancov. V tej chvili som videl, ako stoji ku mne
chrbtom, hidam $estdesiat centimetrov. Okolo nés prazdno. Kryty prave tymi
pomaranéami vytahujem svoju zbrafi. Muz sa obracia, v ruke ma mobil.

— Préve som vim poslal esemesku, — hovori. — Nestihli ste to. Ale celkom
ma to bavilo. ESte nikto sa ma nepokusil zabit, bolo to celkom vzrusujice,
dakujem. Ale peniaze ste neziskali.

Podla mtia mu §li zle hodinky. Prokuritor to viak ako polah&ujicu okol-
nost odmietol uznat.
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Martin Kasarda

(*1968, Kosice), slovensky prozaik, postmoder-
nista, literarni kritik a novinaf¥, vystudoval uditel-
stvi v Nitfe a teorii a historii literatury

v Bratislavé. Do Kultirneho Zivota vstoupil uz na
zacatku 90. let, kdyZ v ném publikoval provoka-
tivni povidku (azda) Poslednd vecera: ,Na malom
koberci u Simona Malomocného sme lezali

v tomto poradi (zlava, meno a povolanie): Maria
Magdaléna, prostititka, J, altruista a revolucio-
nar, toho Gasu tuldk a ludovy liecitel, Augustin
Boleslav Trnisty, teda ja, prezyvany aj ISka Riot,
slovensky bard a podvodik. Marta, Simonova
zgkonitd manzZelka, inak kuchdrka od Troch kra-
lov. Alles.”

.Pokladal som to za urazku nielen naSich kresta-
nov, ale aj veriacich celého sveta. Tak ako sa

v pripade Satanskych ver$ov reagovalo v Irdne,
treba rovnako protestovat. Bral som to ako
hanobenie Casti naroda, ktora vysla z krestan-
skych korenov,” komentoval, patrné v rdmci post-
moderni intertextovosti, tehdejSi mistopfedseda
federalni vlady Josef Miklosko (KDH) svaj pod-
nét k trestnimu stihani M. Kasardy podle § 198
trestniho zadkona (pro hanobeni rasy, naroda

a presvédceni). Nakonec ale zvitézil zdravy
rozum, povidka byla prohldSena za literarni fikci
(a to tenkrat Dolezelova Heterocosmika jesté
chodila po houbach!) a mohla vyjit v postmoder-
nim prozaickém cyklu Dejiny menejcennosti
(1994). V pribéhu 90. let Kasarda vydal sbirku
basni Rebelidda (1993), monografii Osameli
beZci - Spravy z ludského vnitra (1996) a povid-
ky Polia (1999); v mezi¢asech pUsobil jako
redaktor (Kultarny Zivot, denik Narodna obroda,
tydenik Format) a reklamni agent. Nyni $éfuje
panskému life-style magazinu Brejk, aktivné se
vénuje budovani vlastni zahrady, stard se o nové-
ho psa jménem Monty Python a uz tfetim rokem
chysta dalsi knihu, pro kterou ma ,niekolko
dobrych nazvov”...
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Hra predstirani
a paradox fikce

Ondrej Slddek

Kdyz na poéitku sedmdesétych let 20. stoleti americky filozof a estetik 1 Walton, K. L.: Jak vzdalené jsou fikéni svéty od
Kendall L. Walton publikoval své prvni studie’ o otdzkich recepce uméleckych  svéta skutecného? - in: Aluze 9, 2005, ¢. 2, 5. 87-99

dél, reprezentace a zobrazeni, ve kterych pro jejich feseni pouzil konceptima- - ty#: Fearing Fictions — in: The Journal of
ginarni hry ,na néco® (game of make-believe), bylo vice nez ziejmé, Ze tento Philosophy 75 (January 1978), s. 5-27
Waltontv pfistup umoznuje zcela nové reflektovat nejen zminénou proble- - ty2: Transparent Pictures: On the Nature of
matiku, nybrz i fenomén hry, fikce a imaginace.” Photographic Realism — in: Critical Inquiry 11/2

(December 1984), s. 246-277

— tyz: Kategorie uméni — in: Umén, krasa, $eredno.

1. Fikéni pragmatika predstirani Texty z estetiky 20. stoleti. Ed. Vlastimil Zuska,
Slovni spojeni ,hra na néco” (game of make-belicve) se nam objasni hned, tel. Dugan Prokop. Nakladatelstvi Karolinum,
Poj ] p P
jak si vzpomeneme, Ze vétu ,,Pojd si hrat na...“ miZzeme slyset pomérné ¢asto Praha 2003, 5. 49-76

z st malych détf, které si tak rddy hrajf na princezny, na vojiky, na maminky 2 Srov. Cervenka, M.: Fikéni svéty lyriky. Pascka,

a tatinky, na doktory ¢&i prosté na bytosti, které si zrovna vymysli. Ve své fanta-  Praha - Litomy3l 2003; Dolezel, L.: Heterocosmica.

zii se mohou stit kymkoliv a zit kdekoliv. Vytvéfeji si zcela specificky prostor,  Fikce a mozné svéty. Nakladatelstvi Karolinum,

zvldstni svét, kterému prikladaji nesmirnou dulezZitost a ve kterém plati pfesnd ~ Praha 2003, 5. 26-27; Ryanov4, M.-L.: Mo#zné svéty

pravidla a zdkony, jejichz poruseni je nemilosrdné trestino vyobcovanim ze v soudobé teorii literatury — in: Cesk4 literatura 45,

spolecenstvi hrajicich. Témto détskym fantazijnim (fiktivnim) hrdm nepfikla- 1997, ¢. 6, s. 570-599; Sladek, O.: Kendall L. Walton

dédme vétsinou né&jakou dilezitost; snad kromé toho, ze ocefiujeme, ze vdobé  ajeho fikéni pragmatika predstirén — in: Aluze 9,

jejich hrani jsou déti ,tak” klidné a nezlobi. Nikoli viak Kendall L. Walton. Pro 2005, & 2, 5. 83-86

né&j se imagindrni ,hra na néco® (game of make-believe) stala Gsttednim bodem

jeho pragmatické teorie fikce.’ 3 Srov. Walton, K. L.: Mimesis As Make-Believe:
Walton si totiz pov§iml, Ze zminénd détskd imagindrni hra ,na néco® On the Foundations of the Representational Arts.

(make-believe) ma mnohem $irsi a obecnéjsi platnost, nez jak se mize zddt na  Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1990.

prvni pohled. Pozorujeme-li hrajici si déti, ukazuje se, Ze podstatnou roli

v jejich aktivité mé vedle fantazie i to, co bychom mohli nazvat pfedstirinim

(make-believe). Obyc&ejny kus vétve, dfevény klacek se v jejich predstavé totiz

stava krasnym mecem, palouk s kapradim je nepropustnym pralesem, lesni

potok divokou bystfinou atd. Bézné skuteénosti jsou tak rekvizitami, které
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vytvateji pravdy o svété, jenz existuje pouze pro ty, ktefi pfistoupi na tuto hru
s imaginaci. JelikoZ se nejedn4 o skuteéné (redlné) existujici svét, ale o fikci,
o predstavu, kterd je platna pouze na zakladé dohody mezi témi, kteff se hry

4 Srov. Walton, K. L.: Jak vzdélené jsou fikéni svéty Géastni, jedna se o tzv. fikéni pravdy a fikéni svét.’
od svéta skuteéného? — in: Aluze 9, 200, & 2, Zakladn{ princip imaginirni (fiktivn{) hry ,na néco“ — piedstiran{ jistych
5. 87-99 skute¢nosti, a nase nasledné reakce, které tyto ,,skute¢nosti“ akceptuji a ¥{di se

jimi, jsou podle Waltona univerzilné platné. Nejzjevnéjsi je to v nasem zachi-
zeni s (uméleckymi) dily zobrazeni (napft. fikénim textem — romanem, obra-
zem, basni atd.), které jsou podkladem pro nase osobni imaginarni hry a pred-
stavy. Omezim-li se ve své charakteristice na fikén{ texty, je patrné, ze Walton
koncept fikce pouzivd ve dvou zcela odlisnych vyznamech. Kazdé umélecké
dilo mé podle ngj 1) sviij vlastni ,fikéni svét®, je konkrétni hrou fikce, soucasné
viak plati, Ze 2) se kazdy recipient, ktery vniméa dané dilo a pfistupuje na to,
ze dilo ,ptedstird® jistou ,fikéni pravdu® a ,,svét“, G&astni bry s fikci, coz je, jak
Walton zdtrazfiuje, stejna aktivita jako détské hry ,na néco®.

2. Hra s fikci
Nechci se zde podrobné zabyvat herni povabou fikce, tfebaze se jedna o zaji-
mavé a dosud — i po mnoha fenomenologicky, hermeneuticky a strukturdlné
orientovanych vyzkumech — ne zcela vyéerpané téma. Na nékteré dil¢f otdzky
spojené s touto problematikou se jiz dfive pokusil odpovédét v praci Homzo
ludens (1939) holandsky badatel Johan Huizinga. Pfi svém hled4ni piivodu
kultury ve hie dochidzi k nazoru, Ze: ,Je stéZi mozno neuznat, ze véechny ¢&in-
nosti poetického ztvirtiovani, symetrické nebo rytmické ¢lenéni mluvené
nebo zpivané fedi, spojovini rymem nebo asonanci, zahalovini smyslu, umé-
5 Huizinga, J.: Homo ludens. Mlada fronta, lecka V}”St&VbZI. Véty, patf‘i svou povahou do () sféry hl'y.“5
Praha 1971, 5. 122 Ve své studii pak Huizinga déle rozvidi myslenku o vzdjemné souvislosti
mezi bésnictvim a hrou. Nelze ji podle néj hledat vyluéné na trovni vnéjsi
formy feéi, jelikoz se stejné vyznamné projevuje ve forméach zobrazeni a vyja-
dfeni: ,At uz jde o zobrazeni mytické nebo epické, dramatické ¢i lyrické,
o dévné povésti nebo souéasny roman, vzdy je védomym nebo nevédomym
cilem vzbudit prostiednictvim slova napéti, které by posluchaée nebo étenére
upoutalo. Vzdy jde o to, dosdhnout ¢inu. A zékladem je vzdy néjaka situace

6 Tamtéz, s. 122 lidského Zivota nebo lidsky pocit, schopny vyvolat napéti u jin}’rch.“6 Z této
perspektivy pak nahlizi viechny poetické (umélecké) formy jako formy her.

7 Srov. Eco, U.: Huizinga a hra — in: O zrcadlech Co viak Huizinga v tomto piipadé hrou rozumi?’ Je to pro néj ,&innost,

a jiné esej. Znak, reprezentace, iluze, obraz. kterd probiha uvnit uritych hranic &asu, prostoru a smyslu, ve zietelném

Mlada fronta, Praha 2002, 5. 367-39T fadu, podle dobrovolné pfijatych pravidel, mimo oblast hmotné uZite¢nosti

anutnosti. Naladou hry je vytrzeni a nad$ent, a to bud nadseni posvitné, nebo
jen slavnostni, podle toho, je-li hra svatosti nebo zdbavou. Cinnost je dopro- 35
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vézena pocity povzneseni a napéti a ptisobi radost a uvolnéni.“* V této souvis-
losti je nutno poznamenat, ze naopak Walton ve svém dile nikde neuvadi pfes-
nou definici pojmu ,hra“. Aplikujeme-li viak citovanou Huizingovu charakte-
ristiku na vy$e zminéné détské imagindrni hry, je patrné, Ze presné odpovidi
jejim specifikim.

Jaky je ale potom rozdil mezi ,fikéni hrou® (hrou fikce) a ,hrou s fikci“?
Souhrnné feceno: Hra fikce je hrou, ktera je ,hrand“ konkrétnim fikénim své-
tem, respektive fikénim textem. Je to hra, ktera je plné v moci autora textu. On
udéava ,pravidla“ této hry, soucasné se viak sim musi jistymi pravidly (zvl.
jazykovymi) fdit. Jinak fe¢eno: Vzdy existuje konkrétni autor daného textu,
ktery generuje fikéni svét, jenz tak — metaforicky fe¢eno — piedstavuje (kon-
struuje) ,hru fikce“. Na hfe fikce se proto podileji: téma, syZet, kompozice,
uzité jazykové prostiedky, vybér slov, rytmus, forma zobrazeni atd. Soubra
viech téchto prostfedki ¢ini dilo tim, ¢im je samo o sobé.

Naproti tomu ,hra s fikci“ je hrou, kterou ,hraje“ kazdy vninzatel pti recep-
ci svétl téchto dél. Walton zastiva ndzor, Ze pii kazdé &etbé fikéniho textu
(napf. romanu) vlastné kazdy vnimatel pfistupuje na imaginirni hru ,na
néco®, kdy pravé ¢teny text ma roli rekvizity, podobné jako jim mize byt ply-
$ovy mysédk & auticko pro déti: ,,Tvrdim, Ze takovou hru hraje kazdy, kdo &te
roman obvyklym zptisobem, i kdyz zpravidla ne oteviené. Ctenati délaji jako
by véfili, ze se Tom /Sawyer/ z&astnil vlastniho pohibu, bez ohledu na to, zda
délaji, jako by tvrdili, Ze k tomu doslo. Ctenaf je takovy, Ze tomu — fikéné —
véH.“’ Kazda cetba a interpretace fikéniho textu (napt. romanu) je proto
podle Waltona v podstaté vyzvou k Géasti na hie ,na néco® (game of make-beli-
eve). Je vyzvou vnimateli, aby 1) pfijal fikéni entity a pfedméty fikéntho svéta
jako aktudlné existujici, tfebaze vi, Ze se jedna o vymyslené postavy a predmé-
ty; a aby 2) psychologicky prekroéil fyzicky ,nepiekroéitelnou® vzdélenost
mezi aktualnim svétem a svétem fikénim (svétem roméanu).

Pfi ¢teni a interpretaci fikéniho textu se na jedné strané sice sami stdvime
aktivnimi Gcastniky a aktéry fikéniho svéta, participaci na hie predstirini
(make-believe) se totiz ptiblizujeme a setkdvame s fikénimi postavami, na
druhé strané si vSak raciondlné uvédomujeme, ze se jednd o pouhou fikei,
a nade pozice je tedy spise pozorovatelskd. T¥ebaze si raciondlné mizeme odi-
vodnit, Ze ta ¢i ona fikéni postava ¢i hrdina neexistuji, ani nikdy neexistovali,
jejich osudy na nds mohou ptisobit do té miry, Ze na né jistym zptisobem emo-
ciondlné reagujeme. Vyvolavaji v nds bud pocity strachu a litosti, anebo nao-
pak radosti a $tésti. Néktefi filozofové a logikové pfi popisu této skute¢nosti
uvazuji o tom, Ze se jedna o tzv. paradox emocionélni reakce na fikei.
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3. Paradox fikce

Steven Schneider tento paradox charakterizuje na zakladé t{ premis, které
poprvé formuloval ve své studii z roku 1975 How Can We Be Moved by the Fate
of Anna Karenina Colin Radford”. V mirné upravené verzi Schneider uvadi
ptvodni Radfordovu triddu:

»1) Abychom byli pohnuti (k slzam, ke hnévu, k hriize...) tim, co se dozvid-
me o ruznych lidech a situacich, musime véfit, Ze tito lidé a tyto situace exi-
stuj &i existovaly;

2) Tyto ,viry v existenci' chybi, kdyz se s plnym védomim zabyvime fiktivnim
textem;

3) Fiktivni postavy a situace jsou mocny nis nékdy skuteéné pohnout
(k slzam, hnévu, hrize...).“"

Zminény paradox podle Radforda spoéiva v tom, Ze se velmi ¢asto rmou-
time jen z toho divodu, Ze jsme dojati osudem uréitych postav, jakkoli racio-
nalné vime, Ze tyto postavy jsou vymyslené. Ve své studii ukazuje, Ze tato
emocionélni reakce na fikce je iracionélni a inkonzistentni. Jestlize vim, argu-
mentuje Radford, Ze urditi osoba neexistuje, jestlize vim, ze tedy nikdo sku-
tecné netrpi, ,nemohu se raciondlné rmoutit a rozplakat“. Podstatnou je
v tomto ohledu druhd premisa, ve které se iika, ze kdyz se plné védomé
(raciondlné kriticky) zabyvime fikénimi texty, dojdeme k ndzoru, Ze fikéni
postavy a pfedméty neexistuji, Ze jsou jen vymyslené. Skuteénosti viak je, ze
kdyz ¢teme ur¢ity fikéni text (napf. roman), vét§inou zapominime na to, ze
to, co teme, je ,pouze“ vymyslené, a vnimame to ,jako by (make-believe)
déj a postavy byly redlné.

Podle Waltona v$ak neni pravda, Ze nés fikéni postavy a situace mohou
skute¢né vystrasit & dojmout (3. premisa). Nase pocity a dojmy, které méme
pfi vnimani fikéniho dila, jsou pouze predstirané (proto je tento postoj zndim
jako teorie predstivdni ¢ klammu). Fikéni postavy a situace v nds totiz nevzbuzuji
pravy strach & smutek, ale vzdy se jedna pouze o tzv. pFedstirané emoce — ,,quasi-
emoce”. Schneider tento Waltontiv postoj popisuje slovy: ,kdyz emociondlné
reagujeme na fiktivni postavy a udalosti, jde o pfedstirdni, nebot nase viry
stran fiktivnich vlastnosti téchto postav a udalosti v nis generuji pfislusné
quasi-emocionalni stavy.“"” Navzdory Waltonové dtikladnému propracovavi-
nf teorie fikéniho predstirani, jeden ze silnych argumentt kritikt N. Carrolla”,
D. Novitze™, B. Boruaha” & P. Lamarqua'® spo&iva v tom, ze kdyz sledujeme
néjaky film, ¢teme fikéni text atd., své emoce rozhodné nepredstirame, ale sku-
teéné progivame. Popiraji tak jednu ze zakladnich tezi teorie pfedstirani, kterd
tika, ze ,proud emoci je vidy kauzilné zavisly na klamu“’. Vedle téchto
postojt je nutno zminit jesté jeden kriticky smér, ktery si v§ima toho, ze vni-
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matelé obcas netimyslné reaguji na vizualni podnéty. Jednd se o takzvany efeks
dleku. Vykiik, trhnuti sebou, ale i smich nejsou rozhodné vysledkem pied-
stiranych emoci, ale momentalnim projevem (progitkenz) pocitu Uzkosti &i
radosti. O zapracovani téchto namitek do teorie emocionalnich reakci na fikci
se pokouseji zejména A. Neill a S. Saatelaa.

Ponékud jiné feeni paradoxu fikce nabizeji koncepce Petera Lamarqua,
Noéla Carrolla a Colina Radforda, pro které se vzilo oznacent teorie nzyslenky.
Ve svych Gvahéich vychazeji z presvédéent, ze pouhé akceptoviani a prijets fiké-
ni postavy v mzysli mize navozovat u vnimatelt emocionélni reakce. ,Jidrem
teorie my$lenky je nézor,“ pise Steven Schneider ve své studii Paradox fikce,
»2z¢ 1 kdyz nase emociondln{ reakce na skuteéné postavy a uddlosti mohu vyza-
dovat viru v jejich existenci, neni dtvodu zavidét tento zvlastni #yp emocio-
nalni reakce jako vzor pro porozuméni emocionélni reakci obecné.“” Z tohoto
hlediska tedy neni nutné uvazovat o aktudlni existenci fikénich osob, nybrz
pouze zvazovat jejich mognon existenci v nasi fantazii a imaginaci, v nasem mys-
leni. Oproti Waltonoveé teorii predstirani (klamu) Lamarquova teorie myslen-
ky nevyvolala nijak znaé¢nou polemickou diskusi, a zd4 se tedy, Ze je obecné
pfijimana.

Vedle téchto dvou feseni paradoxu fikce se viak objevuje jesté jedno, které
vychézi z odmitnuti 2. premisy, pfi¢emz se tak stavi na stranu fikce a iluge. Jednd
se o tzv. teorii iluge. Otazkou viak zlstavd, zda davéra ve fikci, v to, Ze fikce
(iluze) je mnohymi vnimateli pochopena jako zcela specifickd skute¢nost sui
generis, umoziiuje vytesit paradox emocionalni reakce na fikci?

Mnozstvi studii, které byly k problematice paradoxu fikce za poslednich
téicet let publikovany, jsou dokladem toho, Ze debata o raciondlnosti a iracio-
nalnosti nadich reakei na fikce je stile neukonéena a ze fedeni, které by bylo
skute¢né uspokojivé se stile hleda.”

4. Zavér

Teoretické vychodisko Kendalla L. Waltona, kterému jsem se zde vénoval
predevsim, povazuji pro objasnéni paradoxu fikce za znaéné inspirativni.
Nejen proto, Ze jeho autor usiluje o komplexni pfistup, ktery by zahrnoval
pragmatickd a estetickd hlediska, ale i proto, ze Walton jako jeden z mila sou-
dobych filozofi a estetikti nové pouzil (resp. rehabilitoval) ve své koncepci
fikce fenomén hry a hravosti.

Prispévek vznikl v rdmci projektu Problémy teorie vypravéni 405/04/1095 GACR
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Vejce nebo slepice?
aneb Neékolik zastaveni

na ceste casem

po kulturnich souvislos-
tech komiky a hry

Maji komika a hra néco spoleéného? V nisledujicich odstavcich se bude-
me zabyvat témito dvéma oblastmi lidského vniméni a &innosti, a to v jejich
roli v zivoté dospélych jedinct, respektive skupin; nelze pfehlédnout pozoru-
hodné jevy, jimiz byla lidové a pololidova kultura stiedovéku a renesance ¢&i
humoristicky ,diktit“ postmoderny. Je taktéz vyzvou zaméfit se na kulturni
produkty, které takové fenomény vytvafeji. Konkrétné pak zminime podobu
propojeni komiky a hry v ¢eském kulturnim prostiedi.

Vladimir Borecky ve své prici Imaginace, hra a komika (2005) (a to nejen
tam, ale i v dilech predchazejicich) klade pravé hru a komiku spolu s imagina-
cf a kreativitou do jistého piibuzenstvi. Sty¢nou vlastnosti, kterd toto ptibu-
zenstvi legitimizuje, je principidlni zdvojovani mezi realitou a iluzi. Toto zdvo-
jovén{ m4 potom vzdy odliny charakter, a to v zavislosti na typu dané oblasti.

Metodologicky autor vychizi z rozliSeni mezi reduktivnimi a restitutivni-
mi p¥istupy, jak je formuloval Paul Ricoeur.’ Borecky je zastincem restitutiv-
niho pfistupu a vychodisko lidského poznani vidi zejména v imaginaci. Jako
takovou ji svym zplisobem stavi do centra tohoto ,restitutivniho univerza“.

Romana Rodanovd

1 Redukcionistické teorie — vztah ¢lovéka ke kultufe
je chapan jako forma adaptace, pfizplsobeni se soci-
4lnim a kulturnim vzorcim; opiré se zejména o rea-
lismus plynouci z jistoty smyslového vniman{

a raciondlniho mysleni (psychologie, sociologie,
antropologie). Enkulturace je pojimana jako adapta-
ce na kulturni systém, normy a hodnoty, determina-
ce osobnosti je ddna biologickym, socidlnim

a kulturnim prostfedim. Osobnost je vysvétlovina
z kultury, v niz Zije.

Restitutivni teorie — vztah ¢lovéka ke kultufe je cha-
pan v pfistupu formou individuace ¢&i personalizace
v kreativnim hledén{ autenticity — osobnost své
postaveni ve svété ovliviiuje kreativnim osvojovinim
a ovliviiovanim kultury; smysl lidské existence

a jeho vztahu ke kultute (podil osobnosti pfi pieda-
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vén{ a vytvafen kulturnich hodnot) lezf v oblasti ima- Charakter zdvojovani v oblasti hry se taktéz opira o rovinu iluze a zdéni,
ginace, fantazie, predstav a obrazotvornosti. nicméné na rozdil od oblasti lidské imaginace se jedna o &innost zasazenou
Védam opirajicim se o restitutivni piistup nejde v realité. Tluze zde blizce souvisi s fantazif; nevédomost dané iluze by posuno-
o vysvétlen vztahu osobnosti a kultury, ale o porozu-  vala hru do patologické roviny.

méni smyslu tohoto vztahu a smyslu daného kulturni- Zdvojovani v komice nema hrovy charakter, nybrz charakter inkongruen-
ho kontextu. (Borecky, V.: Imaginace a kultura. ce navozujici napéti. Reakci (katalyzdtorem) tohoto napéti je vyvolany ddiv &i
Karolinum, Praha 1996.) smich. Lewis (1989) pfidavé k reakcim na inkongruenci i strach.

Teze: Ritualni smich karnevalovych kultur

Hra m4 dlouhodobé vysadni postaveni v kultufe, pov§imneme-li si tradice
nibozenskych a profinnich slavnosti, rituald, svitkG karnevalového typu,
sportovni soutéze, velké umélecké formy typu dramatu, opery, baletu, kon-
certu; véetné komornich forem, které maji vyznam pro psychické zrin{ a inte-
graci osobnosti.

Komika ma naopak svou pozici pomérné nejistou. Nebylo by lehké najit
dal$i takovy predmét zajmu & vyzkumu, ktery by byl tak podcefiovan a prece-
fiovan zaroveri. Od adorace smichu a komiky nebylo a neni daleko k jejich zavr-
zeni jako nizkych forem, a to jak v synchronnim, tak diachronnim hodnoceni.

Souvislost komiky a hry je pravdépodobné stard jako historie lidstva.
Z akademického hlediska miZzeme nalézt prokazatelné styéné body mezi
komikou a hrou v obdobi starovéku. Jiz pied 6. stol. pf. n. I. bylo kazdoro¢-
nim zvykem v antickém Recku pot4dat slavnostni privody na oslavu znovu-
zrozeni boha Dionysa. Tyto privody (kémos) byly doprovézeny zpévy (6dé),
tanci a nespoutanym veselim. Od 6. stol. pf. n. l. byly pofddény tzv. jarn{ slav-
nosti s pravody, které navic byly doprovazeny i zpoéitku velmi primitivnimi
scénkami, které se staly zidrodky pozdéjsich komedii. Smichovy charakter
téchto privodi se ve své podstaté zachoval az do renesance, i kdyz pochopi-
telné prosel jistymi zménami. Z pivodnich, pro dnesni kulturou a spoleé¢nos-
ti socializovaného jedince barbarskych az brutédlnich slavnosti bez vyrazné;jsi-
ho systému, u nichz nechybélo ani mudeni, popravy ¢i hromadné zvifeci
obéti, vykonavané Cisté za Gelem pobaveni publika, se vyvinuly vysoce orga-
nizované slavnosti karnevalového typu a s nimi spojené komické vystupy ¢&i
smichové obtady.

M. M. Bachtin ve své knize Francois Rabelais a lidovd kultura stredovékn
a renesance (1975) interpretuje Rabelaisovy symbolické obrazy pravé jednak
prostiednictvim explanace smichové kultury, a jednak teoretickym vykladem
charakteru groteskniho realismu. Pro vystizen{ historickych souvislosti komi-
ky a hry je pro nas zajimavy fenomén lidového smichu. Primarné zde hovofi-
me spiSe o smichu, tudiz anatomicky pozorovatelném jevu, nez o komice, 41
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kterou chipeme vice jako postoj. Karnevalovy smich ma navic specificky réz,
je ritudlni, filosoficky, vyjadfuje nespoutanou radost ze Zivota a — co je dilezi-
té — zivotniho cyklu, a tedy zjednodu$ené fe¢eno mize byt na komickych
efektech nezavisly. Pfi dikladnéjsim pfiblizeni se viak pfesvédéime o tom, ze
i komika mé v karnevalovém zZivoté své legitimni misto.

Zdanlivé irelevantni otizka smichovych forem a projevi v Zivoté stfedo-
veékého a renesanéniho ¢lovéka mé velmi podstatny rozsah i vyznam. Jednak
velkd sttedovéka mésta zila karnevalovym zZivotem celkem asi tfi mésice v roce;
navic karnevalovy Zivot stoji v protikladu k oficidlni kultufe s jejimi normami
a pravidly, které jsou stabilni a dané, nesou se ve vizném ténu a jsou restrik-
tivni a rigidni (ve svém pozitivnim i negativnim dasledku).

Bachtin rozli$uje tfi zakladni formy projevl a vyrazt lidové smichové kul-
tury: obfadni a mimetické formy, slovesnd smichovéd dila razného druhu
a formy a zanry pouli¢ni mluvy. Zkusime-li stru¢né charakterizovat jednotlivé
formy, dospéjeme mimo jiné i k zévéru, Ze se vzijemné ovliviiuji a prolinajf,
tudiz maji spole¢né rysy.

Obfadni a mimetické formy zahrnovaly slavnosti karnevalového typu,
s nimi spojené komické vystupy a smichové obfady. Byly rozsifeny po viech
zemich stfedovéké Evropy a zejména v rominskych zemich, kde se navic
vyznalovaly slozitou a propracovanou strukturou. Reprezentovaly principidl-
né odlidny aspekt zivota nez oficidlni ceremoniily, cirkevni & stitni. ,Jde
o jakousi soucasnou excistenci dvou svéti a bez zietele k ni nelze spravné pochopit
ani kulturn{ povédomi stfedovéku, ani kulturu renesance. Ignorovat nebo
nedocenit sméjici se lidovy stfedovék znamena také zkreslovat obraz celého
dalitho historického vyvoje evropské kultury.“”

Je taktéz zajimavé, Ze tento dvoji pohled existoval jiz v nejranéjsich eta-
pach lidského vyvoje. Vedle posvitného kultu bozstev existoval i smichovy
kult, ktery myty a hrdiny zdroven tupil. Az do néstupu dozrilého stitniho
a tfidniho zf{zeni byly navic pravdépodobné oba kulty rovnoprivné, pozdéji
kdyz uz nebyla rovnoprivnost mozn, ziskdvd smichovéd kultura neoficialni
charakter a stdvé se vyrazem lidového prozivani svéta.

Zustava stile otizkou, jaka je podstata obfadnich a mimetickych forem.
Je potieba striktné odlisit od oficidlnich liturgif, mysticismu ¢&i od ideje blaze-
nosti posmrtného Zivota. Pfestoze jsou smichové formy s kiestanskymi obfa-
dy ontologicky spjaty, jsou pravé jejich protikladem, jejich byti je mimocir-
kevni a mimondbozenské. Maji blizko k divadelni mimezi a to pravé svou
nédzornosti, smyslovosti a zjevnym prvkem hry. Jidro této kultury vSak nepat-
i1 do oblasti uméni, leZi spiSe na hranici mezi uménim a Zivotem. ,Je to vlast-
né sim Zivot, jen zformovany do zvlaitni podoby s vlastnostmi hry.“*

Je redlnou, byt doéasnou formou Zivota, kterd neni uréena k predvidéni,
ale k prozivani. V karnevalu neexistuje jevisté, osazenstvo prostoru se nedéli
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2 Bachtin, M. M.: Francois Rabelais a lidova kultura

sttedovéku a renesance. Odeon, Praha 1975, s. 8

3 Tamtéz, s. 10
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na Géinkujici a divéky, karneval se stdvd zitym prostorem se specifickymi pra-
vidly. Jednim z pravidel je zakon karnevalové svobody. Takovou charakteristi-
kou je napiiklad pocitovani nekonec¢nost prostoru i ¢asu, navic realizovani
cyklicky — karneval neznd opozici zivot — smrt, je zaloZen na principu neusti-
1ého obnovovini. Je zaméfen proti zvéénéni, dovrieni & ukonéenosti, sméfu-
je k budoucnosti. Velmi vyznamnym pravidlem je zruseni hierarchie, vsichni
jsou povazovani za sobé rovné. Vztahy mezi lidmi jsou familidrni, objevi-li se
nerovnost, je parodického charakteru. Smich pak sim o sobé¢, jak jiz bylo fece-
no, je ritudlniho charakteru, vyjadfuje &irou radost z byti, navic je svateénf,
vielidovy, univerzalni (m{#{ na objekt, ale také se vraci k subjektu) a ambiva-
lentn{ (bezstarostny a radostny, vysmésny, odmitajici i utvrzujici). Neni tedy
spravné chapat jej pouze jako radostny & satiricky, bez filosofické hloubky.

Slovesné smichové projevy jsou realizoviny jak v latiné, tak v nirodnich
jazycich. Bohaté ¢erpaji z podstaty karnevalu, z jeho jazyka i obrazt a &asto
jsou spjaty s karnevalovymi slavnostmi. Jsou vsak literdrni zalezitosti sviteéni-

4 Podle Bachtina je svitek neoficidlni slozkou zivota.  ho charakteru.* Vytvotily se rtizné zanry a stylové variace. Roziifend byla
Cerpi totiz ze svéta idealt, umoziiuje sestoupitdo  zejména parodickad a poloparodickd tvorba psana latinsky. Ideologie cirkve
oblasti svobody, rovnosti a hojnosti. Ma nadéasovy,  a cirkevni obfady se tu vyskytuji ve svém smichovém protéjsku. Cirkev danou
rekreativni charakter. Naproti tomu oficidln svitek ~ aktivitu nejen trpéla a tolerovala, ale ¢asto se na ni sama podilela od drobnych
upeviuje stabilitu existujictho #du, je oslavou exis-  klerik®i az po hodnostife. Hovofime o tzv. posvatné parodii — parodia sacra,
tujici pravdy, &imz principidlné deformuje zdkladni ~ kterd zahrnuje parodické liturgie, parodie na evangelijni ¢teni, na modlitby,
povahu svétku - je mu cizf smichovy charakter. hymny, zalmy, vyroky; parodické zavéti, epitafy, chrimové piedpisy... Stejné

tak se vedly parodické disputace a dialogy, psaly parodické kroniky...
V nirodnich literaturich potom existuje smichové tvorba analogické k posvit-
nym parodiim, ale najdeme zde zejména parodie a travestie svétské — eposy,
rytifské romany — se svymi smichovymi hrdiny, rozviji se také smichové réto-
rika — od sport, disputaci a dialogl az po zédkovskou lyriku. Narodni svétska
literatura pak hojné vyuzivd karnevalovych forem a symbold. Nejtésnéji vsak
se smichem souvisi stfedovékd smichovd dramatika — komedie, mirakly, mora-
lity, mystéria, sottie.

Ttetim, neméné zajimavym jevem spojenym s lidovou kulturou jsou spe-
cifické projevy a zanry pouliéni familidrni mluvy. Blizce souvisi s ignoraci spo-
le¢enskych bariér mezi lidmi, neformalnimi vztahy a takto se i familiarizuje
jazyk mezi nimi. Za nejzajimavéjsi prvky inspirované karnevalem byvaji pova-
zovany nadévky, zapfisahini a duovini. Vzhledem k tomu, Ze z uvedenych
forem tyto projevy souvisi se hrou nejvolnéji, navic principidlné podobné jako
predchozi formy, nebudeme se jim vénovat podrobné.

Co se ty¢e zminovanych karnevalovych obrazi, jimiz se uvedené formy
inspirovaly a byly jimi ovliviioviny, odkazujeme zejména na Bachtinovu
knihu. Struéné feceno, jedna se zejména o bytostné projevy zivota, které byva-
ji tradi¢né vnimany (a také €asto proto esteticky odmitany) jako animalni. 43
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Bachtin je v§ak hodnoti vysoce, vnimd je jako projevy radostné vitality tehdej-
stho ¢loveéka. Obrazy souvisi zejména s funkei téla, jidla, piti, vymé$ovani
a pohlavniho Zivota, a to zejména v cyklickém principu zrozeni a umirdni
s ndslednym znovuzrozenim, navratem. Hovofi-li o grotesknim realismu,
poukazuje taktéz zejména k témto obraztim a ke komickym rozporim s nimi
souvisejicimi.

Antiteze: Nicolas Boileau Despréaux a jeho klasicistni ,korzet”

Gilles Lipovetsky v knize Era prazdnoty (2001), v kapitole Legracni spolecnost
rozliSuje tfi velké historické (ve smyslu spolecenské) faze komiky. Prvni f4zi je
prave stfedoveka lidova komické kultura, druhou fazi spatfuje v klasicismu,
ktery lidovy zptsob rozklada, vznikaji nové Zinry, které se vzdaluji grotesk-
nosti, vidéim principem komiky se stava redukce na duchaplnost, éistou iro-
nii zaméfenou na typické mravy a povahy. Ztrici se symboli¢nost komiky,
nastupuje kriti¢nost (klasické komedie, satira, bajka, karikatura, fraska,
revue). Vefejné a kolektivni se méni na odspoleensténé, zesoukroméné,
Lwcivilizované® a nahodilé. Subjektivni pocit komické slasti vznika ze zesmés-
nén{ objektu existujictho vné. Nastupuje ukdznénost. ,Vyvoj modernich fo-
rem komiky, jako vtip, ironie, sarkasmus musime chapat jako ur¢ité neustalé
a téméf nepatrné ovlidani projevii téla, podobné v tomto ohledu disciplinir-
nimu drilu...”’

Smich je v 18. stoleti (az do 19. stoleti) diskreditovan jako nepfistojnost
a opovrzenihodnost, jiz se nemusi nikdo uéit; je nevhodny, nizky, nebezpec-
ny, hloupy. Davérnost a komunikace odporujici hierarchii je nepfipustna,
respektuji se spoleenské bariéry, kroti télesné funkce, produkuji ,poslusni
téla®, jejich reakce lze piedvidat.’ Odugevnéni a zniternén{ komiky je jistym
odrazem zmechanizovanosti disciplinovaného téla. Hrava (a hrové) komika je
opét pfitomna v lidové a pololidové tvorbé, nicméné s analogickym proje-
vem, tak vyznamnym, jako je karnevalovd kultura stfedovéku a renesance
a s ni spojend tvorba, se v klasicismu nesetkdvime.

Synteze: Expanze komiky aneb imperativ: Zerty vSude s sebou

Po strince souvislosti komiky a hry je pro nés zajimavé tedy opét spise az
téeti stadium, které Lipovetsky uvadi, a tim je postmoderni sou¢asnost. Autor
poukazuje na skute¢nost, Ze do viech oblasti lidského Zivota se v dnesni dobé
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5 Lipovetsky, G.: Era prizdnoty: Uvahy o sou¢asném

individualismu. Prostor, Praha 2001, s. 166

6 S touto ,represivni hypotézou“ potom polemizuje

Foucault ve svych D¢&jinich sexuality 1.
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vkrada jisty legraéni podtén. Oznaluje tuto situaci jako postmoderni nihilis-
mus, nebot v§echny vyznamy a hodnoty se timto zptisobem znehodnocuji &i
relativizuji. Protiklad vdzny — nevazny se dnes pomalu stird, komika jiz nema
prostor, ktery by ji byl vyhrazen, nybrz expanduje i do oblasti vizného, ofici-
alntho ¢i tragického.

Tato komika se vyznaduje pravé tim, Ze je hrava, nenuceni a pozitivni.
Nemaskuje pesimismus a navozuje pohodu. Netouzi po duchaplnosti, pfipo-
mind spi§ humor teenagerid svou jistou potrhlosti, Zertovinim bez struktury,
bavi se spiSe sama sebou.

V kazdodennim zZivoté prochazi evidentni pacifikaci. Srovndme-li dnesni
komiku s komikou karnevalovou, zaloZenou zejména na grotesknu ¢ dokon-
ce agresivité, extrémni napf. pfi analogickych dionysiich a saturnaliich
v dobéch antiky, zjistime, Ze dne$ni komika se zmirnila. Vyzaduje vice taktu,
zdrzenlivosti a originality. Hravost odmita konvenénost, strohost, omezenost;
navic ale se jedni o narcisticky jev, ktery je soutéZivy a exhibicionisticky.
Hravost stoji v opozici k viznosti, s niZ je vyzadovana.

Oblibenym teréem humoru se stiva vlastni ji. (Typickym piikladem je
tvorba Woodyho Allena.) ,Jedinec se nepfestivé rozebirat, pitva vlastn{ smés-
nost, jak nastavuje sim sobé i divdkovi zrcadlo svého znevdzeného J4.
Pfedmétem humoru je tedy Ego, vlastni védomi a uz nikoli nectnosti blizniho

7 Lipovetsky, G.: Era prazdnoty: Uvahy o souasném  nebo podivné situace.

individualismu. Prostor, Praha 2001, . 173 Smich se taktéz tlumi, dtikazem toho je napf. upoutini pozornosti hlasi-
tym smichem ¢&i vybuchem smichu ve spole¢nosti. Zvyk hlasité se smat, pokii-
kovat, vtipkovat, ustoupil zniternénému smichu, ktery vSak nen{ skuteénym
projevem zdrzenlivosti, nybrz projevem postmoderni izolace.

Levnd komzika pop (jak ji Lipovetsky oznaéuje) pronik4 tedy do vefejné i pri-
vatni socidlni sféry a nésledné i do sféry uméni. Autor ji nachdz{ mimo jiné
v reklamé a v m6dé (také v mikrotechnologii, v pornografickém sexu, v indi-
vidudlnich sportech a v no¢nich klubech; témto oblastem se ale pro Zidnou &
nepi{mou souvislost s hrou vénovat nebudeme).

Dnesni reklama nenf ,seriézni“ prezentaci vyrobku, nementoruje, nesm si
dovolit byt stroha, je hravé komickd, vzdilend jizlivosti a ironii. Obsahuje
slovni hii¢ky, pastise, legraéni kresby, paradoxy, exageraci, gagy. Nachdzi se
nékde mezi podnécovinim a nesmyslem. Nenf{ zévisld na dimenzi pravdivos-
ti, pokud se prokazatelné bavi sama sebou. Jediné, co je zdvazné, je nizev
vyrobku.

V oblasti médy je populédrni rusit vie seriézni, pfevladd uli¢nicky styl. To,
co naznaluje disciplinu, je odstranéno jako upjaté. Dulezité je manifestovat
osvobozeni, mladost, fantazii, zdbavu, komiku. Diktditem mddy je nerespek-
tovat médni diktét. Zajimavy jev retro-médy neni podle Lipovetského nostal-
gickym gestem, nybrz hravym parodickym odkazem na minulost bez pfisnych 45
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zdkonU & skute¢né snahy danou médu vzkiisit. Tato parodie nevyjadiuje
pohrdani, je nevyhnutelnd, na nasich umyslech nezavisla.

Existujici humornost zmék<uje nebo personalizuje existujici struktury,
nastoluje blizkost a uvolnéni, povoluje fantazii. Od konzumniho véku je
neodmyslitelna. ,Spoleénost, jejiz zdkladni hodnotou se stavé $tésti mas, je
nevyhnutelné vedena k tomu, aby ve velkém produkovala i konzumovala
znaky pfizplisobené tomuto novému étosu, tedy poselstvi veseld, $tastnd,
schopni kdykoli co nejvétiimu poctu poskytnout piimé potésent. *

Vznika tak novy typ individuality, ktery se neztotoZfiuje s taktem a s més-
tickym chovanim, ptehdni hovorovou feé, uchyluje se do davérnosti a nedba-
losti. Banalizace se stévd kulturni hodnotou, nebot podle Lipovetského je to
pravé hravost, ¢&i lépe fedeno jeji premira, co jednak kompenzuje a jednak
zakryva kazdodenni uzkost.

Pop komika se vyznaéuje jistym citovym prvkem. Projevuje se jako postoj
vyznalujici se (byt mozn4 piedstiranou) sympatii k objektu. Nesméje se
objektu (nestoji vi¢i nému v superiorni pozici), nybrz spolu s nim. Navic ,,mit
smysl pro humor® znamen4 mit schopnost zdtraznit smésnou stranku véci ve
smutnych situacich. Umoznuje to uniknout osobnim problémim, konvencim
a stereotypu, potvrzuje to svobodomyslnost a nadhled.” Je vhodné nebrat se
vazné, komika je ochrannym $titem, i prostfedkem k upoutini pozornosti.
Vstupuje do Zenského svéta, vSech vékovych kategorif, neni zévisla na spole-
Cenském postavent, je tedy vyrazné demokraticka.

V oblasti kultury dochdzi k poklesu dfive obecné uzndvanych hodnot,
jako jsou v osobnim Zivoté napf. spofivost, cudnost, autorita, presnost a pile
a v umén{ respekt estetickych norem. Vznik4 kubismus, surrealismus, expre-
sionismus, pop-art, neorealismus, land art, body art, happening, performan-
ce. Uméni se zfika klasickych pevnych modeld a bodu i estetické krisy.
»Neustile se chysta skoncovat se zpodobtiovinim, popird samo sebe jako
néco vzneseného, &imz vstupuje do éry humoristické, posledniho stidia
zesvétstovani uméleckych dél... Humor uméleckych dél uz nezavisi na jejich
vnitinim obsahu, nybrz tkvi v krajn{ radikalizaci uméleckého postupu, v mez-
nim vyboéeni z vlastniho Gzemi, které se $iroké vefejnosti jevi neodtivodné-
né a groteskni.“"

V soucasnosti velmi mocném médiu - filmu se dand ,norma“ ukazuje snad
nejexplicitnéji. Komeréni filmové postavy se projevuji jako uvolnéné, ale dyna-
mické, nad véci, nedramatizuji okolnosti, jednaji bez emocionélnich investic,
jsou mimoridné vykonné, nepfijemnosti zmiriuji nenucenym a odviznym
humorem.

Lipovetsky déle hovofi o undergroundovém humoru, uvolnéném, ale
pon¢kud rozéarovaném, zatrpklém, hard. M4 mrzuty t6n, provokuje, jazyk
i ndmét jsou emancipované (vulgarity, sex). Smétuje k estetické negaci.
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8 Tamtéz, s. 185

9 Freud vysvétluje humor jako prostiedek ,k ziskéni
slasti navzdory doprovézejicim trapnym afektéim®
(Freud, S.: Totem a tabu. Vtip a jeho vztah k nevé-
domi. Préh, Praha 1991, s. 155). Nejsilné&jif prekaz-
kou komiky je negativni emoce. Slast humoru
vznikd uvolnénim afektu, z Gspory afektivniho vyda-
je energie, udetfenym soucitem; je produkovan
i na uéet zlosti, hnévu, bolesti, pohnuti. Jeho forma
je ovlivnéna afektem, z n¢hoz vznika. Psychologicky
se jedna o obranny mechanismus vedouci k neuré-

zam (traumata je nutné eliminovat védomé).

10 Lipovetsky, G.: Era prazdnoty: Uvahy o soudas-

ném individualismu. Prostor, Praha 2001, s. 193-194



11 V modu naivity se subjekt a objekt ,,nesetkaji“.

Objekt je komicky, aniz by si toho byl védom.
Distinktivnim rysem ironie je vysmé$ny osten —
subjekt se sméje objektu. Konfigurace humoru
sméfuje sice taktéz k objektu, nicméné vraci se zpét
k subjektu. Lze sem zahrnout nejen sebeironii,

ale i solidaritu — objekt je sice smé&ny, ale subjekt
si uvédomuje, ze komickym se muze stat cokoli
v&etné vlastniho ja. Absurdni modus subjekt-objek-
tovou opozici postrada, ztrici pointu, bavi se v
neadresném presahu celym svétem. Pfipomina nai-

vitu bez rysu nevédomosti.

12 Borecky, V.: Imaginace, hra a kultura. Triton, Praha

2005, 5. 195

13 Surrealismus se v Eeském kulturnim prostiedi silné

prosadil a ovlivnil celou fadu tvirct. Hlasila se

k nému Skupina 42, skupina Ra, neosurrealisté,
po vilce pak skupina surrealistd organizovana
kolem Vratislava Effenbergera, ktera integrovala
dil¢f skupiny & spolupracovala se silnymi umélec-
kymi individualitami. V obdobi normalizace (kdy
stejné jako za vilky nebo po roce 1948 ptesla do
ilegality) se kromé praktického tthnuti ke komice
zabyvaji otdzkami humoru a komiky teoreticky

(sbornik Promény humsors).
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Jiny druh filmového humoru se vyznacuje surovosti, damyslnosti, hyper-
realistickou pfehnanosti védecko-technickych zafizeni, velkymi detaily
a zvlastnimi efekty. Komika tu stoji vedle téchto jevi jako potvrzeni ,akénos-
ti“, nem4 odstiny, je prvopldnova.

Ta naSe komika Ceska

V &eském prostiedi se akademicky vénuje komice zejména Vladimir
Borecky ve vyse uvedené knize (Borecky, 2005). Vychazi z Kierkegaardovych
stddii vyvoje postojii k formulaci konfiguraci komiky (ironie, humor, absurdi-
ta — pfi¢emz nutno predeslat, ze u Kierkegaarda absurdita postrida komicky
rozmér), pred néz pak predsouvé nejprve Lippsem a nisledné Freudem zkou-
manou naivitu. Mody se jevi jako legitimni, zejména nahliZime-li na né skrze
subjektovo-objektovou opozici pfi hodnoceni komického stimulu.” Borecky
hodnoti absurditu jako nejvyssi stupent komiky a v knize sleduje jednotlivce,
skupiny i hnuti, kterd se ve 20. stoleti timto zptisobem pfistupu ke svétu a jeho
hodnoceni vyznaéovala.

Prvnim autorem, ktery na sebe hned na poé¢atku stoleti upoutivé pozor-
nost je Jaroslav Hasek. Vrcholem Haskovy komiky je vileény roméin
Dobrodrugstvi dobrého vojiaka Svejka za svétové vilky, kdy se vychozi ironicka
figura misi s humorem nebo absurditou. ,,Zikladem jeho komiky je spontin-
ni hravost, ktera rozviji mystifikace upominajici na naivitu, jiz vzdy mnohona-
sobné presahuji.“"”

Mezi vyrazné osobnosti prvni poloviny 20. stol., v jejichz tvorbé se téZ pro-
pojuji prvky absurdni komiky a hry, patii déle Ladislav Klima a Josefa Véichal.
Klima piimo jako zastdnce solipsismu, egosolismu, deosolismu a egodeismu
vyvozuje z panujici absurdity ludibrismus, kdy vse je povazovino za dasledek
hry a ndhody.

Borecky déle hovofi o druhé etapé vyvojovych sekvenci vyvoje absurdni
figury v ¢eském prostredi. Radf sem dadaisty, surrealisty, T. R. Fielda a Richarda
Weinera. Dadaismus se u nis prezentuje nejvyraznéji v tvorbé Osvobozeného
divadla Jindficha Honzla a samozfejmé v ranych hrich Voskovce a Wericha.
Surrealismus potom ovlivnil Vitézslava Nezvala, ktery projevuje smysl pro oso-
bitou komiku, dale malie Jindficha Styrského a Toyen.” T. R. Field (Theodor
Adalbert Rosenfeld) vytvarel jiz pred prvni svétovou vélkou své groteskni mys-
tifikace, jazykové novotvary i archaismy. Vyuzival komickych pfesuni hlasek,
hry s kmeny slov, svériznou poetiku nonsensu. Je zakladatelem prakrina
(nédbozenstvi usmévné pohody; terminologie mytd je zaloZzen4 opét na mysti-
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fikaci a slovnich hiickach). Recesse (a recessisté) vidi smysl komiky v nesmyslu
a jejich poetika pfesahla ve 30.— 40. létech az k akénimu uméni ,a restauraci
naivity a kyce jako zdroje komického". Recessisté se poprvé vyrazné projevili
prvnim almanachem v roce 1936 a poté rominem Pankrice Perly Jedeme do
Bodele (zimérn4 podoba cilové stanice s typicky eskou negativni adresnou
lokalizaci je jakousi prognézou nasi budoucnosti). Hnutf je nespravné zamé-
fiovéno se studentskymi kousky.

Nastup komunismu k moci potom vyvolal vznik opozi¢nich, a tim nele-
galnich spoleéenstvi, ktera se vyznacovala blizkosti k absurdni komice. Jednim
z nich byl paxismus (snad od r. 1946, kdy byl jeho zakladatel Jan Lukes hospi-
talizovan pravé kviili zaloZeni hnuti na klinice prof. Myslive¢ka). Jednalo se
o ,mystifikaéni politickou stranu, kterd méla po bombardovani Hirosimy
vyrovnavat napéti mezi extrémn{ fasistickou pravici a bolsevickou levici a hlé-
sila se ke kiestanskym idedlim. Vizi paxismu shrnul Luke$ ve svém romanu
Maridnské cisarstvi, kde je vyvoj Eeské spoleénosti virtudlné zvricen paxistic-
kym puéem v r. 1946. Paxisté v pievleéeni za komunistické miliciondfe zapéli
po predbézné dohodé s arcibiskupskou konzistofi katedralu sv. Vita a donuti
prezidenta Benese k abdikaci. Rozva$nény dav na manifestaci svolané komu-
nisty na Vaclavské ndimésti pak pfi pohledu na poZir rozvési jejich predstavi-
tele, zejména soudruhy Bozihije a Slajna (Gottwalda a Slanského), po kande-
ldbrech, ¢éimz predejde konini bolevického pude z tnora 1948. Pres
sjednoceni s Polskem v Ceslopolu jde pak vyvoj zdarné az k vytvorent stiedo-
evropské velefi$e s centrem v Praze, jejiz nekorunovanou hlavou se stiva
Panenka Marie. Paxismus paradoxné vykazuje silné teroristické a militaristické
tendence, které zdavodnuje pod heslem: Odzbrojeni ano, ale napred odesenbdko-
vdni! jako nutnou prevenci pred totalitou.“”

Jako dalsf polotajné ,,sméry“ jmenujme napft. explosionalismus, jehoz filo-
sofickym guru byl v 50. létech malit a grafik Vladimir Boudnik, hnut{ Smidrg,
sdruzujici v 50. a 60. letech malite, hudebniky, basniky, sochate a herce (vénu-
je se vyzkumu ,divnosti“) nebo kukuckismus — aniz by se snazili o zalozeni
né&jakého hnuti (na existenci komunismu rezignovali a smifili se s tim, Ze na
jeho odstranéni bude potieba dalsich 300 let), filosofové Zdenék Vasicek,
Milan Stfeda a Zdenék Ji¢in promysleli a interpretovali filosofickd témata
Ladislava Klimy. Marxismus-leninismus parodovalo hnuti fekalista. Tlapisté
byli zéstupci ndboZenského hnuti vychizejiciho ze zjeveni Velkého Tlapouna
(mé nekoneéné mnozstvi tlap, jeho zdstupci na zemi jsou veletlapové, muéed-
niky jsou ti, co se utlapali k smrti...). Na Smidry a tzv. Somriky navézala od
konce 50. let Kfizovnicka $kola. ,Komunikaénim pojitkem nebyla néjaké ide-
ologie nebo vytvarny smér, ale pivo. Akce, které predjimaly happeningy a per-
formance, vyruastaly organicky z kazdodenni konzumace piva, umociiované
spontanni tviréi hravosti.“'* Komika je zde nazirina pfes figuru absurdity
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14 Borecky, V.: Imaginace, hra a kultura. Triton, Praha

2005, s. 200

15 Tamtéz, s. 202

16 Tamtéz, s. 207



17 I u nis se objevili naslednici Patafyzického kolegia,

které zalozil Alfred Jarry. K jejich aktivitim patfilo
v prvni fadé propagovan{ odkazu Jarryho, dile

vylety, sympozia, vydavani sbornikd Pako...

18 Banalyzu uchvacuje otdzka ¢asu a fakt, zZe je mozné

ho mafit. Stird hranice mezi skuteénosti a absurdi-
tou. Francouzi pofadali od 80. let dvoudenni kon-
gresy na nadraz{ Les Fades, kdy byli obeslni
pozvani a hromadné se na kazdého z nich (na pii-
jezd kazdého vlaku) na nadrazi éekalo. Potom
kazd4 nové pfichozi skupina obesla viadukt a pro-
§la tunelem. Jedinym smyslem bylo o&ekévat a byt
oéekavan. Banalytici se neomezujf jen na popis
kongresového déni, interpretuji i svét z banalystic-
kého thlu pohledu (misf se v ném naivita s mystifi-
kaci a absurditou). Napt. Francouzi byli pfi navsté-
vé komunistické Prahy fascinovani existujicimi
frontami jak na pfedméty kazdodenn{ potieby, tak
¢tvrteénimi frontami na knihy. Vidéli v nich idedln{

realizaci mareni volného ¢asu.
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a pozadavek Cistého humoru bez vtipu. Dostateénym kontextem ke komické-
mu byla pfedstavitelim $koly kazdodenni realita.

V 60. letech je ,objevena® renesanéni postava Jary Cimrmana, v roviné
hudebné parodické a intelektudlni ptsobi napf. Vodnansky — Skoumal se
svymi mystifikaénimi filosofickymi pfednaskami.

Jmenujme jesté piichod patafyziky do &eského prostiedi’; zalozeni
Rimsologické spole¢nosti v roce 1972, v okruhu studentd FF v éele s tehdejsi-
mi studenty Vitézslavem Cizkem, Juliem Halkem a Jakubem Kasem - jejich
inspirace vzesla z Vichalova Krvavého roménu; nebo v 8o. letech z Francie
priinik Banalyzy, jez mé&la fadu styénych bodi s patafyzikou.”

Po r. 1989 je prostor pro mystifikaci, absurdni komiku a ¢erny humor
rezervovan zejména v Casopisech jako jsou surrealisticky Analogon, under-
groundovi Revolver Revue, patafyzicky Clinamen, fimsologicky Hlas krve atd.

Jednou z vyjimeénych osobnosti doposud nezminénou je Bohumil
Hrabal, kterému se nelze vyhnout at jiz hovoifime o Boudnikovu exploziona-
lismu, patafyzickych rysech komiky nebo spojeni se surrealistickou skupinou.
Nejen Hrabaliv Zivot, ale taktéz jeho tvorba je silné propojena s komikou
a hrou. Hrabalovi pébitelé, postava stryce Pepina ¢i pana Leliho jsou typicky-
mi predstaviteli takovych hrdind, respektive se jiz dostavime do oblasti ludic-
kych aktivit. Napf. v Postfizinich doslova fiki Maryska svému muzi
Francinovi, Ze si se strycem Pepinem ,,hraji“.

Kdyg dobéhbl, vidéla jsem, ge v prstech svivd redispero cislo t74.

— V3 dva buldni, co tady zas vyvddite? —

— Hrajeme si na vojnu, — vekla jsem.

— Hrajte si, na co cheete, ale potichu, slecna vicetni roglila celou ldbev inkoustu! —
kficel potichu Francin.

— Tak kde si mdame hrdt? — poviddn.

— Kde cheete, vylegte tieba na komin, jen at vds neni slyset... celej Surndl polila
inkoustem! —

(Hrabal, B.: Postfiziny. Praha 19886, s. 44)

Je tedy pfiznaéné pro figuru absurdni komiky, jak se s ni setkdvime nejen
v domiécim prostiedi, ze jevi prvky hravosti, libuje si v nonsensu, paroduje
univerzum, které ji obklopuje, ale zpravidla bez vyrazné satirického ténu, jevi
spis jisty negujici nadhled a presah. Casto blizce souvisi s mystifikaci, ma pata-
fyzické rysy, nese prvky éerného humoru, uplatiiuje a rozviji imaginaci.

Nebylo cilem nasi price odpovédét na otdzku polozenou v ndzvu, pfizne-
jme, Ze &asteéné $lo mozna autorce o trosku toho rétorického exhibicionismu;
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nicméné jsme se ale snazili zejména o vystopovani historickych a socidlnich
souvislosti téchto dvou atraktivnich projevi lidského védomi. Od primitiv-
nich pocatku sblizeni se komiky a hry jsme pfesli k vysoce origindlnimu proje-
vu stiedovékého ¢loveka, jimz byl karnevalovy Zivot a s nim spojené obfady;
prosly jsme obdobim vyvojové antiteze v klasicismu a synteticky jsme zakotvi-
li v umirnéném narcisticko — filosofickém dvacitém stoleti.

Je také nutno poznamenat, ze jsme zdaleka nevycerpali viechny souvislos-
ti hry a komiky, celd problematika by si vyzidala fadu diléich pfistupt, at jiz
v oblasti teorie & mapovani praktickych projevi a to jak v oblasti literatury,
sociologie, psychologie, lingvistiky, estetiky nebo filosofie.

Nebylo tedy samozi'ejmé ani Géelem najit odpovéd na danou otizku - co
bylo dfiv, hra nebo komika, bylo spiSe cilem zachytit v nékolika historicko-
kulturnich momentech, jak se vzdjemné obohacuji.
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O svete, hre a umeéeni

1 Kognitivn{ véda upousti od pojeti vyznamu jako
objektivni entity a snaz{ se do sémantiky zahrnout
rozuméni. Podle Lakoffa a Johnsona stoji v pozadi
nasich béznych pojmi kulturni metafory, které nis
nuti chépat svét urditym zpsobem. Pro ilustraci:
pojem ¢&as je v zapadni (euroamerické) primyslové
civilizaci utvafen metaforou ,&as jsou penize"“

(¢as méfime, pocitime, kvantifikujeme; o ase takto
mluvime; ¢asu takto rozumime; s ¢asem takto zachi-
zime), mzeme si ale ptedstavit i kultury, které
budou ¢asu rozumét jinak. Viz Lakoff — Johnson:

Metafory, kter}'rmi zijeme. Host, Brno 2002, s. 20

Jan Tlusty

Na poéitku Lewisovych Letopisii Narnie vstoupi nékolik déti skrze starou
skiitt do pohddkového svéta Narnie. Zanechaji za sebou Anglii v dobé druhé
svétové vilky, nebezpeéi némeckych nilett ustoupi boji s falesnou vladkyni
a éarodéjnici. Déti proziji v Narnii mnoho let, béhem nich poznévaji silu stra-
chu, zrady, lisky i odpusténi. Mali hrdinové takitka zapomenou na svij
»pavodni® svét, zcela je pohlti zemé& mluvicich zvitat a faund. Stary svét se viak
jednoho dne pfipomene prostiednictvim plynové lampy a déti se do ného
opét navrati.

Lewistv pfibéh nim muaze byt v mnohém blizky: neprozivime snad
podobnou zkuienost ,navratu®, kdyz odkldddme roménovou knihu nebo
opoustime filmovy sal? Je svét filmu ¢ roméanu ,jen fikce®, nebo se jeho vlak-
na s na$im svétem tajemné proplétaji? Jakou roli hraji v naSem zivoté nesku-
te¢né, smyslené piibéhy?

Vsechny tyto otizky se toéi kolem pojmu svét; co viak minime tim, kdyz
tikdme, Ze nas svét je ,redlny” a svét postav ,fikéni“? V jakém svété to vlastné
zijeme? Na prvni pohled se muaze zdit, Ze svét je objektivni danosti, nezévis-
lou na nasem védomi a rozuméni. V tomto duchu uvazuje otec modern{ raci-
onality R. Descartes — svét je rozprostranénou (télesnou) substanci, kter je
oddélen4 od substance myslici (cogita). Descartes vtiskl naemu premysleni
o svété subjekt-objektové paradigma, které se zhmotnilo v praxi pfirodnich
véd a metodologii pozitivismu: ve védeckém diskurzu je jakdkoliv subjektivi-
ta vyloucena, fyzikilni zdkony existuji objektivné, nezévisle na osobé pozna-
vajictho. Vyroky pfirodnich véd nés vSak stavéji do paradoxni situace: na
jednu stranu svét odkryvaji a osvétluji (poznévime fyzikalni a chemické zédko-
ny), zéroven jej ale zatemnuji (vytazuji subjekt, prosazuji predstavu jediného
spravného, ,objektivniho® vztahovani ke skuteenosti).

Tento paradox se stal tématem Husserlovy a Patoc¢kovy fenomenologie,
zaméstnéval ale i hermeneutiky (Gadamer, Ricoeur) a v ned4vné dobé¢ kogni-
tivni védce (Lakoff, Johnson; Turner)'. Husserlova fenomenologie se uz od

51



52

Ideji I (1913) snazi vypovédi o svété prevést na analyzu fenomént — Husserl
zduraznuje, ze svét faktd neni prvotni, ale je az vykonem nasi racionality, kterd
vyfadila predvédecky svét ze svého zorného pole. Kimen nevypovid4 pouze
o historii zemé& (pohled geologa), ale poukazuje rovnéz k tize, hlubiné a tvr-
dosti. Pevnost kamene neni véc hodné pouze ,zméteni — dotyk4 se nés v kaz-
dodennim zivoté skrze zdi dom, dyché na nis bezpe¢im domova. Jinou feéi
promlouvi kimen v rukédch sochafe a jinou ve slovech basnika. Fenomenologie
rehabilituje pfedvédecké vztahovini ke svétu, které je vzdy spjaté s horizon-
tem rozumén{ (smyslu).

Znameni to vak, Ze se nim svét musi rozpadnout do bezbiehé mnoziny
pohledi a prozitkd? Nemohli bychom najit spoleénou pidu, kterd jednotlivé
konstituce ,,smysla“ zakldda? Timto smérem se vydéva Eugen Fink v prici Hra
Jjako symbol svéta (1960).” Fink se pokousi o vypracovani kosmologické feno-
menologie, jejimz centrdlnim pojmem se stiva ,svét“; ve své koncepci nava-
zuje na Heideggerovu analytiku lidského Pobytu (Dasein) a domysli rovnéz
jeho tezi o ,zapomenutosti na svét“. V nafem praktickém Zivoté zachizime
podle Finka s konkrétnimi vécmi, ale neviimame si jiz toho, Ze véci jsou zasa-
zeny do predchtidného celku svéta; svét jako celek nestoji nikdy v nasem zor-
ném poli, jsou to vzdy jiz véci ve svété, k nimz se vztahujeme. Metaforicky
fe¢eno: ,pro samé stromy nevidime les“ (Fink).

Svét jako tichy spole¢nik, kterého nevidime; svét, ktery na sebe bere
nékolik tvéfi, ale tu pravou skryva. Fink nachazi pét podob svéta & presnéji
zpusobi rozuméni svétu: v perspektivé price, boje, ldsky, smrti a bry. V kazdém
z téchto modi se vztahujeme ke vécem ve zvldstnim naladéni, které stavi
predméty (a ostatni bytosti) do odliného svétla. Pohled v Gzkosti, tvafi v tvaf
smrti odemykd jiné kvality svéta nez v kazdodennim usil{ o zajisténi Zivobyti.
Podle Finka existuje nicméné zasadni rozdil mezi hrou a ,nehernimi zptso-
by rozuméni: v nehernich modech se vzdy vztahujeme ke konkrétnim vécem
zasazenym do celku svéta, hra viak tento ptvodni ,rimec“ nema. Ve hte
vystupujeme z naseho pfirozeného svéta a otevirime se svétu hry, jenz se rodi
pfimo pred nadima od¢ima. Hrajeme a jsme zdroven Géastni na hie zjevovani.
Hra se pro Finka stivd symbolem svéta — skrze hru se gjevuje svét ve své fenome-
nalité, ve hie se odhaluje jeveni jako prazaklad byti svéta. Fink smétuje az za
préh tradi¢né chipané fenomenologie: v posledku je mozné myslet svét jako
absolutn{ hru zjevovéni, kterd se obejde bez subjektu ¢lovéka — miizeme mys-
let hru bez hra¢a.’

DuleZitym momentem Finkovy knihy je analyza védomz brdce: hrajeme-li,
vztahujeme se ke svétu v modu njako by“*. Bereme hru vazné, ziroven ale
vime o jeji ,neskute¢nosti“. Védomi hrice je ,rozdvojené® mezi realitu
a zdani, svét zdéni vSak nyni nachdz{ u Finka ztracenou vihu, kterou mu
odnala Platonova metafyzika. Koncept hry jako ménéhodnotné nipodoby
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2 Ve &tenéisky piistupnéjsi podobé piedklad4 Fink své
pojeti svéta v souboru eseji Odza §tésti
(Mlad4 Fronta, Praha 1992)

3 Komplexngjsi rozpracovani vztahu byti a jeveni viz
Fink, E.: Byti, pravda, svét. Oikoymenh, Praha 1996.

4 Se zakladnimi charakteristikami hry (odli§nost od
praktického Zivota, prozivani svéta zplisobem ,jako
by, rozdvojené védomi) se setkdvame jiz v klasické
knize J. Huizingy: Homo Ludens (1938; ¢esky Mlad4
Fronta, Praha 1971). Zatimco Huizingovi jde o posti-
zeni hernich prvka v kultufe, Fink sleduje prosted-

nictvim analyzy hry otazky &isté ontologické.
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(mimese) skuteénosti ustupuje vite, Ze skrze hru miizeme poznat svét (viz
vyse), Fink zaroven objevuje i psychologicky vyznam hry. Hra nis obdarova-
va zvlastni radosti, vytva¥i v nagem zivoté ostriivky bezstarostného plynutf,
které rusi tihu kazdodenniho obstaravani. Ve hfe mdme moznost vystoupit
ze sebe sama a prozit svét jinak.

Prozivani svéta v modu ,jako by“ nemusi byt jen vysadou hry. Podobné
uvazuje americky estetik Kendall L. Walton, kdyz popisuje nasi zkusenost
s fikénimi svéty. V knize Mimesis as Make-Believe (1990) navrhuje Walton
pojmout nasi zkuSenost s literaturou jako pokragovani détskych ,her na néco®.
Jak v détskych hréch, tak pfi recepci fikénich svétl zazivime obdobnou zku-
$enost: predstirime, Ze véfime v existenci téchto svétl, i kdyz vime, Ze jsou
zrozeny ,jen“ ve hie nebo prostiednictvim textu. I kdyz je Robinson Crusoe
fikéni postava, mluvime o ném, jako by byl redlny. Walton otevira teorii fikcio-
nality recepci, v jejim rdmci fes$i problém ,redlnosti“ nasich prozitkd vyvola-

5 Viz predmluva O. Slidka: Kendall L. Walton ajeho  nych literarnimi dily.” Koncept yjako by“ (make-believe) viak miizeme jesté
fikénf pragmatika predstirani — in: Aluze 2005, vice vyhrotit: jaky je smysl toho, Ze ¢tenaf predstird existenci fikéniho svéta?
& 2,5.85. Co nam prozitek fikéniho svéta v modu ,jako by® pfin4si?

S témito otdzkami vstupujeme na ptdu estetiky recepce W. Isera a herme-
neutiky P. Ricoeura. Iserova fenomenologie ¢tenf se vyslovné stavi proti tradi-
ci descartovského mysleni: svét dila pied nimi nelezi prvotné jako pfedmét
hodny pozorovini, ale vystupuje prostfednictvim éasovosti naseho védomi.
Ctenf je vykonem, ma charakter procesuilnosti (smysl dila se nim nedava
najednou) a neobejde se bez ,,subjektivity“ (dtilezitou roli v recepci mé zapl-
fiovani mist nedouréenosti). Iser napadé4 subjekt-objektové paradigma, zda-
razfiuje roli U¢inku dila na vnimatele. Pokud se otevirdme textu, vystavujeme
se zdroveti jeho Jinakosti. Text nés nuti jistym zpuisobem pfemyslet, Iser doslo-
va fikd, Ze béhem ¢&tenf myslime myslenky nékoho jiného. Dilo tak podle Isera
zjevuje naemu vnitinimu zraku néco, co ném dosud unikalo (Jinakost), zaro-
vetl ndm ale fikd néco o n4s samych (kazdy étenaf ustanovuje smysl textu jedi-

. o 6
6 Viz Iser, W.: What Happens to the Reader? — in: necnym Zpusobem).
The Act of Reading. The Johns Hopkins University K obdobnym zévérim dochazi i P. Ricoeur: recepci literarniho dila poji-
Press, Baltimore and London 1980. ma jako uddlost naseho Zivota, skrze niZ si pfisvojujeme jinou moznost ,byti-

na-svéte“. Estetickd zkuenost vtahuje nase J4 do imaginativni hry, nechéva
v 7 X % 7 v, ¥ <« 7 . o . e
védomi étenire pobyvat ve ,svété textu®, ktery rozvrhuje svij vlastni smysl.

7 Viz Ricoeur, P.: Appropriation — in: V této hfe ma dulezitou roli moment prisvojeni (appropriation)’: béhem
Hermeneutic and the human sciences. Cambridge ~ recepce se pivodné cizi ,,svét textu“ stiva soucasti nasi zkusenosti, tenarské
university press 1995, s. 185. Ja se obohacuje o smysl rozehrany dilem a prochézi tak metamorfézou.”

8 Viz Ricoeur, P.: Hermeneutické funkce odstupu - in: ~ Prostiednictvim literatury objevujeme jiné moznosti sebe sama, piekracuje-
Ukol hermeneutiky. Filosofia, Praha 2004, 5. 36-41.  me omezeny horizont nadeho J4. Jak fik4 vystizné E. Sabato — po doéten{

Kafkova Procesu se stivime nékym jinym. Ricoeur nadto domysli estetickou
zkugenost stejnym smérem jako E. Fink hru: skrze vyzvu ke smyslu navozuje 53
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dilo referenci k najemu pfirozenému svétu, pfesnéji: ,rekontextualizuje®
zity svét Ctendfe.

Zkusenost uméni a hry ndm dava zahlédnout prvotni podobu svéta jako
mista, kde dochézi k uddlosti gjevovdni. Nas pohled bude vzdy omezeny, per-
spektivni, vystaveny ndraziim nepiftomnosti a tajemstvi. Mtze ho také ovlad-
nout scientisticky duch, ktery fenomenalitu svéta zredukuje na vykon raciona-
lity. Uméni i hra nds znovu upamatovivaji na zpusob, jimz k nim svét
promlouva.
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Na co si to ksakru

hrajete, Wittgensteine?

(povidani o jazykovych hrach)

1 Wittgenstein je Ludwig Wittgenstein (1889-1951),
vyznamny rakousky filosof. Jeho mysleni se utvifelo
zejména pod vlivem Fregovym a Russellovym, ale
neméné silné podnéty pfijalo i od Schopenhauera,
Weiningera a videriské umélecké moderny. Bojoval
v 1. svétové vélce a byl vyznamendn za state¢nost.
Jeho dilo Tractatus logico-philosophicus (1921) je jednim
ze zdkladnich pocint prvni generace analytické filo-
sofie. Poté co v ném, jak se domnival, vyfesil veskeré
filosofické problémy, opousti Wittgenstein na téméf
deset let svét filosofie a Zivi se jako vesnicky uditel,
zahradnik v kl4stete a architekt (dm, ktery ve Vidni
postavil pro svou sestru, je vynikajici a svérdznou
ukdzkou funkcionalistické architektury a je ndrodni
kulturni pamitkou, tiebaze byl jeho styl pozdéjsimi
Upravami znaéné znehodnocen). Koncem dvacatych
let udrzuje styky s tzv. Videtiskym krouzkem, nefor-
milnim sdruzenim videnskych filosoft, logika
a matematik® a postupné se navraci k filosofii,
do Cambridge, zprvu aby pouze revidoval své starsi
dilo, pozdéji je zcela odvrhuje a buduje od zékladu
novou koncepci. Oproti traktitovské koncepci jazy-
ka idedlné zobrazujicitho svét nyni studuje jazyk jako
proménlivy soubor technik a nastroji k rozli¢nym

praktickym cildm, a jeho filosofie mé byt ,terapii“ —

sagnamenal Ondrej Beran

vystupuji Vittgenstein a Wittgenstein

V.:

V.:

Potad néco vykladite o jazykovych hrich, Wittgensteine'. Co tim tedy
myslite?

: Jen tolik, co fikdim. Mdm tim snad myslet néco jiného, co se ukryvé za tim,

co jsem fekl?

: To je mi srde¢né jedno. Neddm se od vis zatdhnout do néjaké debaty

o teorii vyznamu. Chci jen, abyste mi to — pebledné — vysvétlil. Doufim,
ze tento Ukol neni nad vase sily.

: Nemohu, byt i ke slavé Bozi, uéinit vic, nez co je v mych omezenych silach.

Vy jste samd vymluva, kdyz mate na néco dit jasnou odpovéd. Mluvite
jako flaternik.

: Nemohu si pomoci, abych nenahlizel kazdy problém z niboZenského

hlediska.
Na co si to ksakru hrajete, Wittgensteine? Reknéte mi prosté, co jsou to
podle vis jazykové hry?

: Chcete néjaky piiklad?

Chci alespon néco.

: Tak si pfedstavte — nu, nejen slova a véty, ale takifkajic celou lidskou zivot-

ni formu. Pfedstavte si dva chlapiky, ktefi stavéji dim. Jeden zavola:
»2Maltu!“, nebo: ,,Cihly!“, a ten druhy mu na toto zavolani pfinese maltu
nebo cihly. (Takovy dim oviem, stavi-li jej jen tito dva, a to popsanym
zplsobem, nebude postaven za den. Ale nakonec jist¢ bude.) Oviem
tohle je jen docela malé jazykové hra.

A..?
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: Ceho pozoruhodného jste si tu poviiml?

Niceho. Néco takového bych si taky umél vymyslet: jeden chlapik sedi na
klézeté a zvola tu: ,Toaletni papir!“, tu zas: ,Stétku!“, a druhy chlapik mu
pfinese toaletni papir nebo stétku.

: Nechdpu, pro¢ musite vzdycky prevddét fe¢ na takova témata. To uz je

posedlost.
Vy s tou vasi estétskou povznesenosti nad prosté lidi a jejich zdravé Zivot-
ni starosti, pch!

: Mléte uz. Na kazdy pad je vidét, ze jste o néco bystiejsi, nez by bylo Ize

usuzovat podle vasi fyziognomie. Na tom vadem piikladé lze ukazat
viechny podstatné rysy toho, co nazyvim jazykovou hrou. A je pfinej-
men$im natolik plasticky, abyste to pochopil i vy. Vymyslet plastické pii-
klady je koneéné filosofickou ctnosti par excellence.

P¢kné dékuju. No, aspon ted vim, Ze az neudrzim pallitr a nebudu s to se
uzivit poctivé, jesté se vzdycky mazu uchytit u filosofie.

: Kdyz jste si ni¢eho pozoruhodného nepovsiml — ne Ze bych ocekéval

néco jiného — budu vim muset trochu vypomoci. Kolik lidi v tom vasem
ptikladé vystupuje?

Dva. Kolik dalich jich uz pfedtim zemftelo, protoze ten druhy nedonesl
v pravy ¢as toaletni papir, neumim posoudit.

: Jenze on ho prece donesl. To je na tom pravé to zajimavé. Chtél jsem fici,

Ze tu je vic nez jeden ¢&lovék a Ze si Glastnici toho rozhovoru navzijem
rozuméji.
A co ti, ktefi zhynuli bidnou smrti na klézeté?

: 1 ti pfece volali ven o pomoc a o toaletni papir v domnéni — patrné pod-

lozeném predchozi zkusenosti — ze tam venku je nékdo, kdo bude rozu-
mét jejich volani a ze se podle ného zachovi.

Uzasné. A co z toho vyplyva? (pod vousy doddi:) Co tim chtél filosof fici,
hehe?

: Jedinou utéchou pro vis mlze byt jen to, Ze va3 rozum si vskutku pfilis

bolestivé boule pfi nardZeni na hranice jazyka neudéld. Ale promitfite mi tu
neomalenost. Nuze, at je tomu jak chce, poviimnéte si prosim nékolika
pozoruhodnych ryst piikladu, ktery jste mi takiikajic zaptjéil k pouziti:
za prvé, onen muz, ktery uvizl v tak prekérni situaci, promlouvé jazykem,
ktery je srozumitelny i nékomu druhému, totiz tak, Ze oba dva, uvéznény
i jeho vysvoboditel, i kdokoli dalsi, kdo by celou scénu sledoval jako
divak, rozuméji, jak se zd4, stejnym zptsobem tomu, co k4.

Na tom prfece neni nic piekvapivého.

: Jistéze ne. NepfieruSujte mne vSak. K stiru uz se obtiznéji soustiedim

a snadno zapomenu, co jsem chtél fici. Za druhé, srozumitelnost toho, co
tika, se vztahuje k urcité praktické situaci — totiz, je to srozumitelné na
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1é¢it popisem fungovani jazyka ,nemoci*, jez si filo-
sofie sama pfivodila, zavedena jazykem na scesti.

Ve tiic4tych letech navstévuje kratce Sovétsky svaz

a po jistou dobu chovd intelektualské sympatie

k socialismu. Za druhé svétové valky pracuje jako
dobrovolnik v nemocnici. Jeho povile¢né dilo cha-
rakterizuje zdjem o téma ,aspektového vidén{ (bliz-
ké gestaltové psychologii) i silici presvédéent o kul-
turnim a civiliza¢nim Gpadku Evropy. Vétsina jeho
dila jsou vice & méné neuspotidané zépisky, z nichz
kromé Truktdtu nebylo za jeho Zivota vydano jiz nic
dalstho. AZ posmrtné, roku 1953 vychdzi stézejni spis
jeho druhého myglenkového obdobi, jediny, ktery
alespori &4steéné sim usporidal a upravil pro knizni
vydani, Filosofickd gkoumdni. Svou pozdni filosofi
predjal (spiie nez skuteéné ovlivnil) jak povale¢nou
anglickou ordinary language philosophy, tak americkou
post-analytickou filosofii. Jeho svérdzny a niroény
kvaziaforisticky styl, asketicky a ¢asto zhadny,
vyznamné inspiroval nékteré povileéné autory
némeckého jazyka, v prvni fadé Thomase Bernharda
a Ingeborg Bachmann.

2 Vittgenstein je Wittgensteinovo kratkodobé (kvé-
ten—&erven 1912) alter ego, vzniklé &innosti pravopis-
ného 3otka v deniku jeho pfitele Davida Pinsenta,
ktery v prvnich tydnech jejich zndmosti ziejmé
neznal sprivnou transkripci Wittgensteinova jména.
Je zajimavé, Ze Vittgensteinova existence casové
viceméné koinciduje s kratkym obdobim, kdy byl
Wittgenstein Pinsentem povaZovén za ,zajimavého
a piijemného, i kdyz bez velkého smyslu pro
humor®, nez jej Pinsent zacal respektovat pro rozli¢-
né osobni i intelektudlni pfednosti. Po zbytek
Pinsentova zivota (zemfel pfi letecké havarii roku

1918) byli velmi blizkymi a ddvérnymi priteli.
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zékladé toho, Ze ten muz cosi dél4 a dostal se pii tom do uzkych a Ze svou
promluvu pronasi proto, aby i ten druhy cosi #délal, podal mu pomocnou
ruku nebo néco jiného.

Aha.

: Ano, aha. Kritce a dobfe, za jazykovou hru muizete povazovat uzitf uréi-

tého souboru jazykovych promluv, srozumitelné néjaké jazykové spole¢-
nosti, odkazujici k ur¢ité situaci a vizané logicky k néjakému uritému
jednani.

Jak jako logicky? Jako kdyz lustite sudoku?

: Téméf. Mam na mysli to, ze k této situaci a k této promluvé jaksi pfiroze-

né a Uzce patif jakysi kontext, totiz Ze ten, kdo bude v doslechu a bude
mit tu moznost, pfinese uvéznénému toaletni papir a vysvobodi jej. Nebo
Ze uvéznény na kazdy pid néco takového olekivi, jako nejpfirozenéjsi
Géinek svych slov.

Dobrd, dobra, nechci se hidat, abyste mne neoznadoval za odporné mél-
kého. Ale nechipu tak uplné, pro¢ se tomu ki hra. Kdyby onen pén na
zéchodé udélal tieba slovni hticku, tfeba kdyby zavolal: ,Toilet news-
paper, please!“ To by bylo alesponi néco. Takhle se mi zd4, ze nic moc
objevného jste jakozto filosof svétu nepfinesl.

: Od toho tu filosofové nejsou. Filosofie jen konstatuje samoziejmé véci,

nechiva viechno tak, jak to je. Takze kdybych si vzal za kol vyty¢it néja-
ké teze, vsichni by s nimi samo sebou souhlasili.

Aha.

: Aha, aha, hlasi se vim Praha. Ano, to uz jste fikal. Prominte. Chci fici, ze

kdyby onen pan na zichodé vyslovil onu slovni hfi¢ku, patfila by do jiné
situace. NejspiSe by nebyl v uzkych — ale trochu by se na klézeté nudil,
kdyby mél &as vymyslet takové hiicky; a predpoklddanym dlinkem, ktery
by ji chtél vyvolat, by bylo zdvofilé zasmani se toho druhého za dvefmi —
predstavuji si, Ze to je jeho komornik a on sim Ze je ponékud vystiedni
britsky lord. Kdyby byl opravdu v tzkych a potfeboval pomoci a pfesto
by fekl cosi takového, lze snad fici, Ze by hral jinou hru nez my ostatni, ze
by byl ¢lovékem jiné Zivotni formy. Od nékoho takového bychom se citi-
li duchovné velmi vzdaleni.

No prosim, prosim, ale pofdd v tom nevidim zddnou hravost. Copak by
to nebylo legraéni, kdyby mu tieba ti lidé za dvefmi nosili namisto papiru
jiné véci, o které nepozidal, jako misu koblih nebo pohraba¢?

: Potom by to nesvédéilo nic dobrého o jejich charakteru a ja bych se nedi-

vil, kdyby je nisledné tim pohrabdé¢em napadl. I za jedinou hodinu Ize
prozit pekelnd muka, a pokud si to ti druzi neuvédomuji, jsou to zli nebo
zabednéni lidé. Je ovSem pravda, ze i krutost vidi vybranému jedinci ma
v zivoté spoleénosti své logické misto, bohuzel.

57



58

Mné se zd4 kruté, Ze mi neustéle odpirite vysvétlent, jak je tomu s tou hra-
vosti. Zrovna od vés bych to tedy neéekal, kdyz jste prosluly tou, no, beg-
oblednou primosti.

: Odpustte. Kdyz jsem si vymyslel spojent ,jazykové hra“, nenapadlo mne,

ze pojem hry bude nékdo spojovat v prvni fadé s hravosti v tomto smys-
lu. Ale jak jsem fekl, uz je pozdé na to, abych mohl svou filosofii né&jak od
zékladu vylepsit. Zdélo se mi v3ak, Ze sotvaco bude spoleéného viem
hrém bez rozdilu, a jisté to nebude zibavnost. Ale zd4 se mi, ze snad
téméf viem rtiznym hrim, mi¢ovym, karetnim, i improvizovanym zaba-
vam jednotlivce, a také tomu, co ja nazyvim jazykovymi hrami, je spole¢-
né pt{tomnost né&jakych pravidel. Nemusi byt nijak pfesné definovand, ale
jsou tu.

No vida. Pevné véiim, ze pravidly nemyslite néco jako: Pravidlo 1 — prav-
du ma vzdy Wittgenstein; Pravidlo 2 — pokud ne, plati Pravidlo 1.

: Wittgestein bohuzel nemd vzdycky pravdu. A i kdybych pfedlozil vysled-

ky pravdivé takiikajic s kone¢nou platnosti, prece by se tim dosdhlo velmi
mélo.

Nuze, nez opét utonete v bolestinském sebezpytovani, vratte se alespor
nakritko k pravidlim svych jazykovych her.

: I na piikladech, které jste mi s tak nevSedni laskavosti poskytl, mizete

pozorovat piitomnost pravidel. Rikal jsem, Ze rizné zptsoby pouZiti
jazyka...
...takzvané ,jazykové hry“...

: ...pfesné ty — uéite se téméf tak rychle jako africky papousek zako (neu-

vazoval jste nékdy o této draze?) — ze zkratka tyto jazykové hry jsou spja-
ty s uréitou situaci, do niZ jsou zasazeny, a s urlitymi ¢innostmi, jez je pro-
vazeji, a s uréitymi praktickymi cily, jichz chtéji dosdhnout. Pokusil jsem
se ve vas rovnéz, patrné ne zcela Gspésné, vzbudit dojem, Ze toto sepjeti
neni nijak libovolné a Ze nepodléhi tomu, co jste se s obdivuhodnou
uminénosti pokousel propasovat do nadeho rozhovoru pod nepfiméfené
lichotivym nazvem ,hravost®.

Mluvite moc slozité.

: To vy také. VSichni mluvi slozité. Zkritka a dobfe existuji jakdsi viceméné

zdvazna pravidla pouzivani naseho jazyka, jimiz je viceméné tieba se fidit.
Mite na mysli pravidla jako ,Kdyz mluvi§ s uéitelem, netykej mu, nebo ti
jednu vlepi a jesté dostanes osklivou zndmku, a to by sis jisté neptal “?

: Také, ale to je jen jedna, chcete-li, #rovesi toho, co nazyvam pravidly. Ani

samotnd slova nemuzete uzivat plné libovolné. Nemuzete ffkat ,pohra-
bac“ misto ,toaletni papir®...
Mizu.

: Nemfizete tikat ,pohrab4&“ misto toaletni papir®, nechcete-li pouze
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vyvolat zmatek. Pfipoustim, Ze i to nékdy byvi cilem jazykové hry; ale ze
vieho nejdiive se musite s druhymi dorozumét. Budete-li viude tam, kde
druzi fikaji ,toaletni papir®, fikat ,pohrabdc®, budou se asi zprvu divit,
ale nakonec tomu porozuméji. Budou to brit asi tak, ze mluvite né¢jakou
»Sestinou” misto eltinou, a Ze to je jazyk majici vcelku pevna a srozumi-
telna pravidla — a Ze slova ,pohrab4c® se v 3estiné pouziva podobné &i
stejné jako slova ,Toilettenpapier v néméiné a ,toaletni papir v Eestiné.
Nevytahujte na mé néjaké némcourské vymyslenosti.

: Nérodnostni nendvist nenf na misté. Té je ted i bez vés viude plno. Chci

fici, ze kdyz se v4§ zplsob uzivani slova ,pohrabd¢“ bude lisit od uzivani
Ceského slova ,pohrabac®, ale bude podobny uZivani jiného slova,
nevznikne velky problém. Kdyz ale nebude mozno odhalit za vasim uzi-
vanim toho slova zidné podobné pravidlo, nikdo vim nebude rozumét;
a nikdo se s vimi ani nebude chtit bavit, jakmile zabloudite v fe¢i na
pohrabice.

Budiz, ale takovahle ,pravidla® jsou snad obsahem slovnikd, a ne filo-
sofie.

: J4 tu také nejsem od toho, abych vim vysvétloval pouziti v§ech konkrét-

nich slov, jako tfeba ,pohrabd¢“. Pevné véfim, Ze je jiz znite, jinak
bychom ted spolu nemohli smysluplné rozmlouvat (a¢koli pfipoustim, ze
jisté pochyby se mi tu a tam vnukajf). J4 jen fikdm, Ze ma-li na§ jazyk byt
od zékladu smysluplny, musi takovito pravidla obsahovat a my se jimi
musime fidit, a Ze na jejich zdkladé lze pak jazyka pouzivat v souladu
s riznymi pravidly a za rGznymi éely vy$siho fadu. Znéte-li napfiklad vy
i va3 ucitel vyznam slov ,Gzasny® a ,odpudivy®“, mizete pak dovednym
pouzivanim téchto slov v riiznych pithodnych situacich dosidhnout toho,
ze se bud stanete jeho oblibenym zikem, nebo vim vyspild a natluce
a zafidi, aby vis vyloudili ze $koly. Podle toho, ¢eho jste chtél dosdhnout.
Uzasné (jako sméjici se barvy). Chcete tedy fici, ze znim pravidla pouzi-
van{ viech slov, kterd pouzivim v feéi. To je snad poprvé, co mne za néco
chvilite.

: Oviem. To ale neznamend, ze byste dokdzal vzdycky vSechna ta pravidla

presné popsat. Mite spi3 jen takovou podprahovou znalost.
Nesnazte se mi namluvit, Ze nevim, co znamenaji tfeba slova ,toaletni

papir®...

: (pod vousy) ...ve vasem vlastnim z4jmu doufédm, Ze to vite...

...klidné bych vim tu ted mohl udélat pfednasku na to téma. Kdyby mi to
za to stilo.

: Jak by ne. To podstatné ale je, Ze vite, co ta slova znamenaji, Ze je umite

pougivat, tiebaze jste se mozna nikdy vyslovné nezamyslel nad pravidly
jejich uzivani. Nu, mozna Ze nad témito slovy jste se zamyslel, vzhledem
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k tomu, jak ¢asto vystupuji ve vasich Gvahach, ale jisté by se naslo né&jaké
jiné, o némz jste tak nutkavé nedumal - tieba ,zelenkavy®.
Odporné slovo.

: PIné s vimi souhlasim. Poviimnéte si viak dvou véci — za prvé, kdybyste

chtél co mozné nejdikladnéji popsat pravidla jeho pouzivani, stilo by vas
to hodné &asu a ndmahy a pfesto by vas protéjsek nejspis lehce vymyslel
néjaky ptiklad, ktery by vimi vyslovena pravidla nepodchycovala, tfeba-
ze byste bez obtizi dokazal posoudit, zda je smysluplny.

Se zelenkavosti bych byl nahodou docela rychle hotov. ,,Zelenkavy“ pro-
sté feknete, kdyz se vas nékdo zeptd, jaké barvy pleti je vodnik. Jiné pou-
ziti nevidim.

: Pokladal byste za smysluplnou vétu ,Jsem rdd, ze zfitelnice mého oka

nemé tak zelenkavou barvu jako zfitelnice oka mého thlavniho nepfitele?
Vzdyt to neni pravda!

: Vy tomu nejste rad?

Tak to nemyslim, a nechte si své jezovitské’ chytaky. Chci fici, Ze nemam
zadného thlavniho nepfitele, ai kdyby, ani on, ani ja nemédme zelenkavou
zfitelnici oka; a zkrétka Ze tu nenf nic, za co bych mél byt rid nebo nerad.

: Nic takového vim ani nepodsouvam. Tfebaze jste v§ak projevil jako obvy-

kle snahu nesouhlasit s éimkoli, co feknu, smysl mé véty jste dokonale
pochopil. Jak vidno, neporusila tedy pravidla uzivini onoho odpudivého
slova. U vét jako ,Zelenkavy pted se mi éokolédda syr“ nebo ,Zelenkavy
jest Eerveny kulaty ¢tverec na hrudi Ducha Svatého® byste asi byl trochu
vice na rozpacich.

Podceniujete mé.

: Ne. To vy sém. Ale vidite, ze dfive, nez se viibec pokusite vyslovné popsat

v Gplnosti pravidla uzivani néjakého vyrazu (coz je pochybny a obtizny
podnik), uz si je diky tomu, Ze umite uzivat jazyka, nesete jaksi podpra-
hové s sebou. A tady vidite tu druhou véc, na kterou jsem vés chtél upo-
zornit, nez jste opét zacal odbihat od tématu: takova pravidla tak jako tak
musi byt nevyslovena, implicitni, protoze abyste je mohl vyslovit, musite
je mit v éem vyslovit, musite mit jazyk. A ten, pokud je smysluplny, uz
takovd nevyslovena pravidla obsahuje.

Klidné si ale mazu nejdfiv vymyslet néjaké slovo i s jeho pravidly — tfeba
»PETman®, coz bude jméno pro tajuplného hrdinu vzni3ejictho se nad
no¢nim méstem na kiidlech z PET lahvi — a aZ pak ho uvést do obéhu
Vv jazyce.

: V&3 névrh obsahuje navzdory své pomérné kritkosti politovinihodné

mnozstvi vnitinich rozport.
Ajaké, vy chytrej?

: Tak napiiklad si zjevné myslite, Ze uzivin{ n&jakého vyrazu se vyéerpivi

tematigujeme: Hru
Ondfej Beran

3 Kdyby byl Vittgenstein ¢eského plivodu, mohl by
na tomto mist¢ ihned dodat, Ze se mu tu asociuje
nepatrné zdeformovany fragment véhlasného
epigramu K. H. Borovského: ,Ti ¢eského ndrodu
neprételé liti:/téstoviny, moli, jezoviti. Takto to
musi zstat v poznamce pod &arou, s tim, Ze se to

nutkavé asociuje nékonzu jinénm.
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tim, Ze je pojmenovanim nééeho. Co kdyz hned jak se svym PETmanem
vyjdete na svétlo, nékdo uzije toho slova — podle mého nézoru zcela smys-
luplné - ve vété ,Toho svého PETmana si mtzes stréit za klobouk“? Kdo
rozhodne o tom, zdali toho slova uzil smysluplné? Vy snad?

No jasné. Jenom j vim, jakd jsou pravidla smysluplného pouzivini slova,
které jsem vymyslel ji sdm, a nikdo jiny k tomu nemél pfistup!

: Jestli méte ke kritériu spravnosti pravidel uzivini néjakého slova pfistup

jen vy, jak potom poznite, jestli se jim vy sim fidite spravné, a jestli jste se
hned od zac¢atku nezacal plést?
No, to prece vim.

: Kdyz vypoditite $patné néjaky piiklad, taky vam bude pfipadat, Ze jste ho

vypocital dobfe. A dokud vim vas ucitel matematiky neukédze, co jste udé-
lal $patné, vibec si toho nemusite poviimnout. Ve vagem piikladé ale
nikdo takovy neni. Nemd-li ke kritériu spravnosti pfistup jest¢ nékdo
dalsi, jste vyfizeny.

: Ale jdéte. I ten vas ucitel matematiky se mlze splést. A ja bych byl uréité

genialn{ z4k.

: To jisté. Ale i kdyby se spletl, mtze ho zas zkontrolovat jiny matematik.

Muzou se do toho zapojit tfeba vsichni matematikové na celé zemékouli.
Vsichni se mZou plést a ja mizu mit pravdu. Génius je vzdy zneuznin
tupym davem.

: Jestli za chvili feknete ,,J4 jsem cesta, pravda a Zivot®, ztratim s vimi trpé-

livost. Na kazdy pad, pokud mosty postavené podle vypoétt viech téch
pomylenych matematik® nespadnou (coz se zpravidla nedéje), mohu fici,
Ze ta vase pravda je spiSe cosi jako pomatenost.

Co si to dovolujete?! Vy mé urazite!

: Vratme se radéji k jazykovym hrim. Zkuste schvélné shrnout, co jsem vim

o nich fikal.
To ma byt néjaké zkouseni? Nejsem zidny vas $tudentik, kterého byste
mobhl tahat za vlasy a mlatit pravitkem!

: Prosim.

Tak dobfe. Nu, jsou to... takové ty... jak jste to fikal... hry...

2 (povsbudivym a konejsivym ténenr) Ano?

...co hrajeme... s jazykem, kdyz néco chceme, Ze ano? Jako Ze je to k néce-
mu dobré.

: Ano. Jak jsem fikal a jste ted pravé opakoval...

(sitocnym ténem) Kdyz uz jsem to zopakoval, pro¢ to po mné opakujete
jesté jednou?

: Jen jako aplné zavéreéné shrnuti, pro poridek.

Tak dobfte.

: Tak tedy jako jazykové hry oznacuji soubory technik ¢&i ¢innosti (obsahu-
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jici jazykové promluvy), zasazené do uréitého praktického kontextu
a vhodné k rznym cilam. Uzivéini jazyka v téchto hrich se f{di pravidly,
kterd spolu my vsichni, kdo mluvime feéi, viceméné stejné sdilime.
Prosté nuda, jak uz jsem predtim fikal.

: Ajé jsem vam fikal, Ze i uzivani slovnich hiicek, zertt a podobnych véci
ma také své zvlastni misto v soustavé jazykovych her. Mdm vam pfedvést
néjakou slovni, ba pfimo jagykovou hticku, které vy porozumite a zarea-
gujete na ni zptsobem, ktery budu s to pfedpokliddat?

V.: Kdyz mi aZ potom, co zareaguji, feknete, Ze jste pfesné tohle predpokla-

dal, jak budu moci védét, jestli nepodvédite a nevymyslite si?

W.: Projevte prosim jesté jednou trochu dobré vile. Zatim jste se dnes v tomto

sméru piili§ nevyéerpaval.

V.: Dobri, dobri. Tak do toho.

W.: Muzu?

V.: No ano.

Wittgenstein vypldzne na Vittgensteina ]ﬂ{j}k N 4 Poznimka k struktufe textu: text Filosofickych gkou-
mdni je na mnoha mistech koncipovin jako jakysi

V.: Na co si to ksakru hrajete, Wittgensteine? rozhovor se sebou samym ¢&i prosté s jakymsi protéj-

skem, ktery Casto hlésa takiikajic pfirozené nazory
(v duchu ,,zdravého rozumu*) na diskutované pro-
blémy. Je rovnéz zaznamendno zivotopisné svédec-
tvi, ze Wittgenstein se zélibou ¢&ital Platénovy dialo-
gy; tiebaze zévéry jeho filosofie jsou tém
Platénovym vesmés protichiidné, velmi ocenioval
literarni strinku Platénova dila a Platénova metoda
otazek a odpovédi, plynule diskutujici razné navrhy
a ty nevhodné dovéadéjici k aporiim, neni nepodob-
né jeho vlastn{ (tak jako od Platéna, i od
Wittgensteina se ¢astéji dozvime a mnohem obsirné-
ji jsme informovéni o tom, Ze a pro¢ néco né&jak

neni, nez jak tomu doopravdy je).

Ondrej Beran

je doktorandem na Ustavu filosofie a religionistiky
FF UK a zaznamenal tento rozhovor.
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Ctenarsky denik hrou
aneb historikova
obsese

Petr Karlicek

P 7

Autori pisici vzpominky pousivaji uriité strategie: ve vétsiné pripadii je jejich cilem
ovlivnit Ctendie ve svilj prospéch tim, se vypravéji pribéh nékobo drubébo. Nékdy staci
i poubd gminka. Pokusy o viklad nds nrigou snadno gavést do slepé ulicky. .. Ale pri-
pustine-li, Se autor wili (nebo si primo vymysll), ulevi se ndm. A pravé tady sacind
moje bra. Hra na pravdu a le3.

Laskavému Ctendii predkldddam to nejpogorubodnéisi, cim mme roglicné autobio-
grafie nebo vypominky v posledni dobé prckvapily. Dogvime se tak ,pravdu” o Janu
Masarykovi, Svobodné Evropé, Karlu Konrddovi, Aloisu Rasinovi nebo Stépdnu
Viasinovi. Dobrou chut!

Jan Masaryk mél letoru zcela protichtidnou realistické otravnosti. Délal
vtipy a byl zisoben témi nejpikantnéjiimi anekdotami. Casto jsme se hluéné
smali Masarykovym vtiptim i ve vladé, kde Masaryk mluvil svym originelnim
zpusobem. Teprve, kdyZ se ¢lenkou vlady stala soudruzka Jankovcovd, fekl
Klema jako ptredseda vlady: ,Tak, lidi, pozor, je tady Zena!“ (s. 432)

1 Exponovany komunista Viclav Kopecky (1897-1961)  Vaclav KOPECKY: CSR a KSC. SNPL, Praha 1960."

byl v povile¢nych vlddich nejdfive ministrem

informaci, pozdéji kultury. Byl zasoben témi nejpi- Koniéek z détskych let, lovit stanice, mu zustal. Veéer a v noci pfi sluzbich
kantn&jsimi historkami, procez mu lid prezdival se zase nofil do nezndmych kraji svéta. Avsak tentokrit ho nékteré stanice
,Venca rimus®. drazdily. Nejvic ho $tvala Svobodn4 Evropa. Na ni mél spadeno jako na nepfi-

jemny hmyz. Nikdy nesnasel 1Zi, podvody a demagogii a tato stanice toho
véeho chrlila do éteru den co den spousty. (s. 19) 63
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Od feditele nosil mistrovi Zddosti o uvolnéni na zkousky. (...) Vecer hral a
po nocich studoval Diderota, Stanislavského Déjiny éeského divadla mél v
mali¢ku. Na scéné se dostavovaly prvni dspéchy, dokonce ho v jedné kritice
pochvalil i obavany kritik Stépan Vlasin. (s. 15)

/Minatikovym dhlavnim nepfitelem byl pfedev§im pfedvaleény naklada-
tel 2 pozdéji jeden z $éf éeské sekce Svobodné Evropy, Julius Firt./ Na zamlu-
veny stl dal Firt pfinést vidénsky $nicl a vino a vytvofil tak spravné ovzdusi
pro jednini. Pavlovi bylo jasné, Ze pro jednani, protoze Firt nikdy nezval
z lasky k bliznimu & z projevu sympatii. Firt u $niclu delikatné mléel, az tepr-
ve u skleni¢ky el na véc jak dragoun u Solferina. (s. 70)

Svédectvi kapitana Minafika. Knihovna Rudého prava 2/1976.2

Po roce 1948 zrodila se v Praze legenda, kterou bych rid uvedl na pravou
miru. Kterysi z kritik@ ¢&i literarnich historika tvrdil, Ze inspirdtorem villon-
skych balad byl Julius Fuéik. Odvoléval se pfi tom na ver§ z poslini jedné
z balad:

»Bud gdrdv a neprograd mé, Julku. ..

Nezval a Fu¢ik se moc nekamarédili... Onim Julkem jsem byl myslen ja, jak
ostatné taky vyplyvé z Poslani ,,Balady &tvrté“ — o rozdéleni kofisti:

w1k dobrd. Dds i vseho pail

a sdm si nechds drubou pilku.

Jen abych to pak nezbodnul. ..

bud drdv a neprograd mé, Julku!*

Museli jsme totiz /s Jaroslavem Strinskym — jako nakladatelé/ slozité fesit
problém honoréit; pochopitelné nesmél nikdo z Getirny védét, kdo je oprav-
du autorem Davidovych sbirek... (s. 228—229)

Julius FIRT: Knihy a osudy. Melantrich, Praha 1991.°

/Diskuse v londynské Stini radé po Bene$ové nivratu z Moskvy, kde
podepsal v roce 1943 &eskoslovensko-sovétskou spojeneckou smlouvu./
Sramek v tomto misté prerusil prezidenta a otdzal se, zda také pil. Benes, Ze pit
musel, ponévadz kremel¢ici davali pozor, aby skute¢né pil. ,A pil jste oprav-
du, pane prezidente?“ nato Sramek. Benes prisvédéil a Sraimek podotkl: ,To je
dobte, pane prezidente, to je dobry slovansky zvyk.“ (s. 79)

Ladislav Karel FEIERABEND: Politické vzpominky Ill. Atlantis, Praha 1996.*

»Co vas napada,“ uklidiioval mne ministr Rasin, ,vzdyt my k tém &tyfem
virzinkdm vypijeme také étyfi plzeniskd. Kazdy ten pullitr plzefiského absor-
buje nikotin z jednoho virzinka a kazdé to virzinko neutralisuje alkohol jed-
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2 Pavel Minatik (1945) pracoval od roku 1969
ve Svobodné Evropé. V roce 1975 se slavné vritil
do CSSR a na tiskové konferenci ptiznal, ze byl
agentem StB. Zabyval se mj. teroristickym Gtokem
na tuto stanici — ,hanbu éteru. Zpévak a moderitor
Josef Laufer o ném v té dobé nazpival znamenitou
piseni nazvanou Dopis Svobodné Evropé. Minaiikovu
viestrannost dnes dokumentuje i fakt, Ze je stthdn

pro pojistovaci podvody.

3 Julius Firt (1897-1979) pracoval jako nakladatel
v podnicich Jaroslava Strinského. Po roce 1948 emi-
groval a od roku 1951 pracoval na vedoucich

postech v Ridiu Svobodnd Evropa.

4 Ladislav Feierabend (1891-1969) byl jednim z pted-
nich pfedstaviteld ¢eskoslovenského druZzstevnictvi
za . republiky. Byl &lenem protektoritni vlddy, ale
podafilo se mu emigrovat do Londyna, kde se v exi-
lové vl4deé stal ministrem financi. Po vilce se pokusil
o névrat do politického Zivota. Od roku 1948 opét

v emigraci.
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noho plzeniského, zkritka, G¢inek se musi rovnat nule. Ostatné to poznavite
nejlépe na tom, ze kdyz jdeme o ptilnoci do tiskarny, jsme oba tak svézi, ze na
nas nikdo nepozn4 ani ta &tyfi piva, ani ta &tyfi virzinka.“ (s. 280)
Jarmila KROFTOVA-KOCOVA: Nakladatel B. Ko&i vzpomina,
5 Bedfich Ko¢i (1869-1955) byl zndmy nakladatel I. dil. Jarmila Kroftova-Kogové vlastnim nakladem, Praha 1948.°
a knihkupec.

/0 Klémovi./ Rikali mu Kléma. Rikali mu tak ti, ktef mu byli blizci, a sno-
bové, ktet{ tim davali najevo, jak jsou mu blizci (a tim i dalezit), ackoliv je
tfeba ani nerozeznal v davu. (s. 94)

Tak jsem skodil do auta a jel pro soudruha Zipotockého. Kdyz jsem tam
pfijel, oteviela mi stard sluzebnice a fekla mi smutné a vy¢itavé: ,Tak vy ndm
odvezete milostpana!“ Co jsem fekl j4, nevim, ale vim, Ze mne pak pfijala pani
Zipotocka a fekla omluvné, Ze tatinek jesté neni hotov, ale Ze stejné neni zad-
nej kvalt, tak jestli nechci kafe... Pak pfiSel Zapotocky. V cerném, jak se sluse-
lo pro tuto piflezitost /Zapotocky byl pravé volen prezidentem CSR/. A pak
jsme éekali, az zavolaji z Hradu. Zapotocky povidal: ,,Pojd, ji ti ukaZu, co jsem
délal v koncentraku® a vedl mne k vitring, kde byly ulozeny rtzné figurky
uhnétené, nevim z &eho, a obarvené, nevim &m. (Zédpotocky byl vyuceny
kamentk, tak asi v t&chto vécech mél fortel.) Pak koneéné zavolal pfednosta
Cervicek, abychom jeli. (s. 105)

Viktor KNAPP: Promény ¢asu. Vzpominky nestora ¢eské pravni védy.
6 Od roku 1949 do roku 1954 pracoval Viktor Knapp Prospektrum, Praha 1998.°
(1914-1996) v Kancelati prezidenta republiky. Byl
jednim z hlavnich architektd tzv. ,nového socialis- Po vilce, kdyz jsem kritce po névratu z Moskvy pfiSel poprvé na poradu
tického prava“. redakce Rudého préva, zaslechl jsem &4st poutavého vypravéni o jakémsi spés-
ném rukopise, ktery byl pokusné zaslin zpustlou potrubni postou z redakce
do sazdrny a nalezen za tyden v né&jakych ddvno nepouzivanych kamnech.
Ladislav Stoll mi poseptal: ,To je Karel Konrad.“ (s. 88)

/O Bieblovi/ Mél rad boufe, ale na stfi$ce rodného domku ve Slavétiné
péstoval nettesky. (s. 98)

Mél jsem nejradéji Halase — ¢lovéka vné literatury, Halase v jeho kraji, kde
mu kamaridi a soudruzi textilici, kovaci a dfevodélnici neifkali , Frantisku®
(,Kohout plasi smrt“), ale ,Franto,“ a kde Halas alespoti do¢asné (a rad!) palil
za sebou mosty, vedouci k obludnostem vindrenské a literdtské Prahy.
(s- 58-59)
Jiti TAUFER: Strana, lidé, pokoleni. Kapitoly od dobé a vrstevnicich.
7 Jiti Taufer (1911-1986) byl basnik a povéstny pickla-  Cs. spisovatel, Praha 1962.
datel z rustiny. 65
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Kdy? Fritz Beer pracoval na svém rukopise /dé&jiny KSC/, zavalen poznam-
kami, vystfizky z novin, pfeplnénymi popelniky a prizdnymi $ilky od kafe,
chtéla jeho ruska Zena vyprat plenky a posadila mu dité na klin. Synétor s hla-
sitym kfikem pocural otci kalhoty a ten jej nepfitomné odlozil na stil mezi
kapitolu o levé a pravé dchylce. Produkty ditéte, které se o étyficet let pozdé-
ji mélo stit vizenym historikem, se smisily s otcovym neéitelnym rukopisem
v jedineény konglomerit, ktery se pozdéji stal oficidlnimi komunistickymi
dé&jinami. Pfatelé mé dodnes ujistuji, Ze juniorav piispévek byl historicky
presnéjsi. (s. 100)

Martin NECHVATAL: ZaloZeni KSC. Ve sluzbach kominterny. Havran, Praha 2002.

Na druhej strané z prvych navitév ludi ,od nich“ som s istym prekvapeni
zistil, Ze ani oni tiez ni¢ nevedia o nas. Cudovali sa, Ze nechodime v unifor-
miéch, Ze mime farebnd televiziu, a nebudete mi to verit, prvy zahrani¢ny
novindr — sympaticky Angli¢an — bol prijemne prekvapeny, zZe v byté mime
splachovaci zichod. Navyse ocenil, Ze mame v kniznici nielen Steinbecka, ale
i prejavy Winstona Churchilla v britskom parlamenté i Disraeliho. Hned vedla
spomienok Gustiva Husdka na Slovenské nirodnie povstanie. A vypozicat si
u nis mohol aj diela Karla Marxa ¢i V. 1. Lenina. Ze v rozhlase nevyhravajt
samé Castusky. Neverili, ze Elvis Pressley, Tom Jones a dalsi spievali aj v nasich
elektronickych médiach... Neverili, Ze jako mlady som mal rid rock and roll,
tancoval jive ¢ charleston. Ze v Trenéiné na plavarni v pitdesiatych ¢&i Sestde-
siatych rokoch v rozhlase vyhravala stanica Roth-Weiss-Roth alebo radio
Luxemburg. A to, Ze na plese ZNB v hoteli Devin — myslim roku 1984 ¢&i 1985,
uz to neviem presne — najvic¢sim hitom, ktory hrali az do osprostenia, bolo
znéme Hands up, by mi vskutku neveril.’ (s. 99-100)

Alois LORENC, Pavol JANIK: General Lorenc. Degifrovany svet. Forza, Bratislava
2000.

Pfipomenime si v této souvislosti slova s. Gustiva Husika na 15. zasedéni
UV KSC: ,Kdo si klade malé cile, mala dosahne. Jako komunisté jsme povin-
ni klést si cile redlné, ale vysoké a niroéné.“ Tato slova v plné mife plati i pro
oblast na3{ prozaické tvorby. (s. 23)

Stspan VLASIN: Léta zrani. Cs. spisovatel, Praha 1989.°

A to viechno je teprve zalatek... Nejvétsi ,pecky® nas teprve Eekaj. ..
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8 Alois Lorenc (1920) byl poslednim $éfem StB. Vydal
dvé zajimavé knihy vzpominek, kde s klidem 3acho-
vého hri&e pfemité o tom, jak to za bol$evismu na
vnitru kouleli vstiic svétlym zittkam. V Ceské
republice je dodnes trestné stihany, procez se skryva
(stejné jako Vasil Bilak) na bezpeénéjsim Slovensku.
Je va$nivym kuidkem dymek.

9 V minulosti vyznamny literarni kritik Stépan Vlasin
(1923) letos oslavi tfiaosmdesaté narozeniny.

Gratulujeme.

Petr Karlicek

studuje Kulturné historickou regionalistiku
na UHS UJEP v Usti nad Labem.
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Posetilci aneb
Marshalluv plan jak jej
neznate

(Geneze vybranych Ssachovych sonett)

Vilém Kratiknot

Spanélskou hravam odmala...
E. Q @ A % E (hybridni vers, jenz se kdysi tak dlouho pfeléval
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ze znélky do znélky, aZz nakonec vypadl z obou)

b fio-

F
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C> e
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ARAE BAR
BOBWE DIE

O sachovou hru se tak & onak ve svém dile otfe nejeden bésnik. Svét se
svym vlastnim fddem, fizeny svymi zdkonitostmi a fungujici sim pro sebe,
piimo vybizi k odhalovéni analogii a k metafordm. Co figura, to symbol. ,M4
bila kralovno, prestan chtit viem davat mat...,“ zpival kdysi ndbozné Kotvald
nebo Hlozek, nejspis oba, ale to uz se od poezie ponékud vzdalujeme.

Sachové priznivce miize téit, ze zminky o krilovské hre se nalézaji uz
v nasich nejstar$ich literdrnich pramenech (Kosmova i Dalimilova kronika).
Mezi dochované historické poklady patii i Kniegky o sasiech Tomése ze Stitného
ze 14. stoleti. Sachy znal Jan Hus (dopisy z Kostnice), doporucoval je i J. A.
Komensky, Jan Blahoslav, Josef Jungmann... Ze slavnych basnikd pfedminu- 67
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lého stoleti vénovali $achu ve svém dile misto Jan Kollar, Fr. Celakovsky ¢&i
J. Vrchlicky. Jak je dolozeno, hril je i J. V. Slidek ¢ K. H. Borovsky.
Vyznamného patrona na strané poetl ziskali ale éesti Sachisté az v osobé
Viktora Dyka, aktivniho ¢lena Ceského spolku $achovniho. Nepométujeme
zde basnickou velikosti. Dykav Sonet didakticky je v nasich Sachovych kruzich
zfejmé jedinou vSeobecné zniméjsi bésni, kterd se této hry dotyka. Uznini
a své vysadni postaveni si Viktor Dyk vydobyl i daldimi literdrné-sachovymi
aktivitami (1éta vedl $achovou rubriku v novinach, kde bfitce glosoval aktudl-
ni partie) a v neposledni fadé i bojem piimo za $achovnici. Sachy sice naruzi-
v¢ hréval napf. i Jaroslav Vrchlicky, podle svédectvi oviem naprosto slabé. Dyk
byl oproti tomu velmi silnym praktickym hrié¢em, zdpolil v turnajich i s nasimi
nejlep$imi mistry a nevedl si $patné. Nadto byl i osobnim pfitelem prvniho
eského 3achového velikdna Oldficha Durase (1882-1957). S nim mimocho-
dem odehrél v roce 1901 mac na osm partif, ve kterém podlehl 3:5 (ani jedna
remiza), coz je vice neZ obstojny vysledek, byt byl mladi¢ky Duras v té dobé
jesté pred zenitem.

Oldtichu Durasovi dedikoval Dyk i Sonet elegicky, otistény v Casopise Ces-
kych Sachistt v roce 1910. Pfedeviim mu ale posilal na turnaje své mnohdy
pichlavé verse — vzkazy, kterymi svého druha hecoval k vy$§im vykonim.
Mezi témito pfilezitostnymi versiky nepfehlédnutelné vyénivd Das Lied von
Scheveningen, kuridzni i tim, Ze je to zfejmé v Dykové dile jedind bésen, kterou
kdy tento odptirce Habsburk® napsal némecky. Reagoval ji na skuteénost, ze
se Durasovi na turnaji v holandském Scheveningenu (1éto 1905) piestalo po
slibném zacatku dafit.

Kamen wohl nach Scheveningen
Schachspieler der ganzen Welt.
Meisterschaft wollt Duras bringen
und Herr Marshall schones Geld.

Atd. — und so weiter, chtélo by se fict. Celkem deset slok. S ptitelskou iro-
nii v nich autor oslavuje Durase, komentuje jeho utkédni a propira jednotlivé
soupefe. My si z nich v§imneme jen zmitiovaného pana Marshalla, favorita
turnaje, ktery zde Durase porazil, vétSinu ostatnich taky, turnaj vyhral s drti-
vym naskokem (11,5 bodi ze 13 kol) a pékné se nakapsoval. Jesté o ném usly-
$ime. A pozor, uz v tomto ¢ldnku.

Auch Herr Marshall fithrt den Reigen
unerbittlich — wie bekannt.

Und ein dstres, langes Schweigen
liess sich horen, in dem Land.

tematigujeme: Hru
Vilém Kratiknot
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Tolik Sesté sloka. Zem{ se mysli ceskd vlast.

Svym verSovanym komentifem Dyk mimodék dosvédcuje i svlj nemaly
$achovy pfehled. V podobné lehkém ténu a s ddvkou dobrické ironie i zivot-
niho nadhledu slozil basnik v roce 1909 i vy3e vzpominany sonet.

Viktor Dyk
SONET DIDAKTICKY

Sach chces-li hrit, je tieba $achovnice.
A figurek. A soupefe. A ¢asu.

Sachistd rozmnoZi§ pak masu.

Le¢ k dobré hfe je téeba trochu vice.

V tmy necht ti zaf{ teorie svice;
nez nevéf slepé ziludnému jasu.
Vyslechni praxe rozvazného hlasu.
Ne tplné. I ta je darebnice.

Jalovd mtze byt i bez uzitku.
Téz teorii nelze zapfit vytku,
ze ménic se, zna hradi zlamat hnit.

Bud klidny v prohfe, v tisni roven dubu.
Téz znak je mistrd miti velkou hubu.
A potom — potom jesté néco snad.

MtZzeme se jen dohadovat, nakolik se do zdvére¢ného povzdechu promit-
la autorova rezignace na post $achového mistra. Kterd vrtkava teoreticka vari-
anta ho kdy zradila, kterd prohra nakolik zabolela, kdy se setkal s velkohubos-
ti silngjsich a které dalsi mrzutosti pfispély jesté k inspiraci... To uz se
nedovime. Detaily Dykovi sou¢asnici nezaznamenali.

Zkusme byt tspésnéjsi. Posutime se v &ase o necelych devadesit let. Stile
se pisi basné, znélky nevyjimaje. Sachy prosly rozmachem, ale co je dilezité,
na Dyka bylo navizino. K didaktickému a Sachové ladénému sonetu pfibyla
sonetova dvojice. Bisné poudujici i ironické a pevné zasazené do kulis $acho-
vého klani. Autorsky tandem Ivan Petlan — Ivo Lysonék se zaméfuje na pocity
a myslenkové pochody obou hri¢t a na klicové momenty v partii pohlizi
z hlediska bilého i ¢erného. Proto vzniklé verse pfipominaji paralelni slalom.
Znélky jsou dvé, ale jejich propojent je velmi tésné. Formélni i vnitfni. Autofi
pro tento jev zavedli termin siamesky sonet.
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POSETILEC

Sok vysttilel prach z mésce!
J4 mnu si ruce — 6lald! —
Msta byvd mnohdy pomali
jindy ma4 tretry bézce

Obétoval jsem pésce

(v 8lépéjich Franka Marshalla...)
- ted v pozici co nastala
soupefi bude tézce

S vyrazem zrouta Stoviku
$el posetile pro kavu
Dohraje v puli kofliku!

To sopku prosil o ldvu...!
Mim Nimcovice v maliku
- a dvé figurky v rukavu!

tematigujeme: Hru
Vilém Kratiknot

POSETILEC

Jak vpleten v kolobézce
zaziva muka Tantala
hledi jak lekld kambala

a mne se na své plesce

Ted $oupe ddmu... k vézce
Co to?! Tot lé¢ka nekali —
plan drhne jak fe¢ koktala
co dospél k prvni spfezce

Vsak klid a zddnou paniku
Vzdyt - celkem vzato po privu —
remiza bere za kliku:

Dnes nesel jsem jen pro kdvu —
Pér tahti stadi z doutniku
— sttl zahalim jak do hévu!

U Dyka uz vic nevysledujeme. Kde se ale vzaly tyto ver§e? Muzeme se
zeptat autorli. Pfekvapivé se viak nedovidime o mnoho vic.

»Ja nic — to viechno Ivan, bréni se Ivo Lysonék. Petlan s grimasou hrace,
tentokrit pokeru, ovsem zaryté mléi. Ano, traduje se, Ze exmistr svéta
Emanuel Lasker (nejvéhlasnéjsi sachovy psycholog) snizoval viditelnost nad
Sachovnici pokufovanim silnych doutnikd — zejména hril-li zrovna s neku-
fakem. Zde stopa konéi, na pokraji anekdoty. Mizeme oviem zkusit vysle-
dovat jinou. A midme kde pitrat. Jsou inspiraéni zdroje, o nichz mnohdy
nevi ani autor sim. Tfeba jen proto, ze uz zapomnél. Tato nevédomost,
vlastné tajemstvi, je oviem vyzvou pro literdrni badatele. Chopme se pfile-
zitosti, popadnéme pramen vlast za pacesy, zndme to z zurnalistiky: Nékdy
sta¢i ndznak, nékdy nipad a nékdy trocha investigativniho odhodlini
a redaktorovi se podafi proménit zmét pustych dohadu ve vefejné tajemstvi.
Nuze, pojdme na to.

Je 14. dubna 1979, Uherské Hradisté. Malomésto diimd po nedélnim
obédé. V §ermifském séile sportovni haly se ale kon4 $achové simultinka Karla
Mokrého. Mezi desitkami soupef sedi i Ivan Petlan, tehdy $estnictilety.
Za necely rok zaéne v gymnazidlnim Casopise uplatiiovat své prvni adoles-
centni verse, po boku Ivo Lysorika. Zatim se viak vénuje hlavné $achovym par-
tifm ¢&i tlohdm a sni o kariéfe velmistra. Nepfedbthejme. Je teprve 14. dubna
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1979, po basnikovi ani pamétky. Mistr Mokry kraéi do $ermifského silu. Hra
za¢in4. Nadéje Eeskoslovenského Sachu (zatizend handicapem) versus nadéje
mistn{ Slovacké Slavie...

Karel Mokry - lvan Petlan
Simultanka, Uherské Hradisté, 14. dubna 1979

1.e4 e5 2.Jf3 Jcb 3.Sh5 (Spanéiska hra, solidni a principidini volba.) a6 4.Sa4
Jf6 5.0-0 Se7 6.Ve1 b5 7.Sh3 0-0 8.¢3 db

(Ano, je to tady! Marshalliv dtok, legendarni varianta spojend se spornou obéti
pésce. V zaviené .§pané/ské nenajdete nic ostrefsSiho. Oba souperi k tomuto vyhro-
ceni smérovali zamérné. Bily si byl jisty ve svych kramflecich, Cerny zase spoléhd na
lovy v kalnych vodach a doufad, Ze by mohl soupere vzhledem k delSimu ¢asu na roz-
myslenou nékde prepocitat.)

9.exd5 Jxd5 10.Jxeb Jxeb 11.Vxeb

n
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(Pozice ze vzorové partie Capablanca - Marshall, New York 1918, ktera celé dala
varianté jméno. Hrdla se hned v prvnim kole slavného mezinarodniho turnaje.
Velkolepé senzaci ubralo lesku jen to, Ze americky Sampion utkdni s kubanskym
favoritem nakonec prohral. Historici védi i to, Ze pred Marshallem zahral tah 8. ...
d5 neznamy Rus Vasilij Soldaténkov (to neni Zert ani propaganda). Frank Marshall
ovSem koval svou zbrari nékolik let a Setril si ji na zvlastni prileZitost. K té do$lo
23. fijna 1918 v Manhattanském Sachovém klubu. Budouci mistr svéta - a na
americkém kontinenté nejvétsi Marshallav rival - José Raul Capablanca byl této
grandiozni novinky zcela hoden. Sehrana partie patfi mezi historicky nejslavnéjsi.)

11. ... ¢6 (Dnes hlavni pokracovéni, Marshall hrél pivodné 11. ... Jf6.)
12.d4 Sd6 13.Ve1 Dh4 14.g3 Dh3 15.Dd3 S5 16.Df1 Dh5 17.Se3

(Doposud podle ucebnic. Dalsi tah cerného ovsem uZ teorie nezna.)

17. ... Dgb (Doporucuje se 17. ... Sh3 nebo 17. ... Vae8 18. Jd2 Ve6.)

18.Jd2 Vae8 19.a4 Veb 20.axb5 axbb 21.Va6 Dh5 (Manévr dédmou v 17. tahu se
ukazuje jako ztrata tempa. Nastdvaji ale komplikace, ve které, jak vime, cerny dou-
fal. Z kombinacni zédpletky vytéZi materidl.) 22.Nxcb Sxg3 23.hxg3 Jxe3 24.fxe3
(Péscem. Péscové falanga je vic neZ sloupec.) 24. ... Ixcb 25.e4 Vh6 26.Dg2 Sh3
21.0f2 (Nésleduje dalsi taktickd vyména.) 21. ... Sf1 28.Kxf1 Vi6 29.Dxf6 gxf6
30.Kg2 Kg7 31.Jf3 Dg4 32.Jh4 Ve8 33.Sd1 De6 34.d5 Dab 35.Sg4 Da2 36.Ve2 Dad
37.Jf5+ Kf8 38.Jd4 Da6 39.Sd7 Vh8 40.Sc6 b4 41.d6 bxc3 42.bxc3 Dc4 43.Sd5
Dxc3 44.Jc6 Vb7 45.Va2 Dch 46.Va8+ Kg7 47.Je7 Vxe7 48.dxe7 Dxe7 49.Va2 {5
50.exfb Deb 51.Sf3 Dxf5 52.Vd2 D¢b 53.94

(Ale ted pozor! PFichazi nenapadny tah, kvili kterému si tuto partii tady
ukazujeme. Porovnejme si diagramy s pozicemi pfed a po 53. tahu cer-
ného. Taky pozndvate pokracovani z patého verse? Jak flagrantni. Nutno
zminit, Ze podobny kratky tah damou k vézZj zahral i bily - 16. Dd3-f1.
Nenechme se vsak zmast. O Soupani damy (damy prominou) se hovoFi

tematigujeme: Hru
Vilém Kratiknot
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v tom ze sonetu, ktery je pojat ze strany bilého. Zmiriovana dama je tedy
cernd, je to cernoska. To vime naprosto pozitivné. A tah, o ktery se

mizZeme opfFit, je zde. Trvalo to. ale jsme na mistél)

53. ...De3 (A zbytek jiz je krétky. Ze partie spéje k remize, nas uZz neprekvapi.)
54.Vd5 Kgb 55.Vfb f6 56.Vhb Dd2+ 57.Kg3 De1+ 58.Kg2 '>-'

(Zavérecnd pozice, kdy remiza uZ rozrazila dvere.)

Takze pét hodin lopoty a plichta. Oba aktéfi si podali upocené ruce. Jako
by nic. Hrozen piihliZejicich kibict se ml¢ky presunul k dalsimu stolu.

Dusledky tohoto exhibi¢niho utkéni byly oviem stejné nendpadné jako
kolosalni. Vime, co bylo dil (pozor na nuance): Hra¢ bilymzi, mistr Karel
Mokry $el zjevné do sebe, zacal trénovat jesté Gpornéji, sebezaptel se (sloveso,
které MS Word nezn4, vrcholovi sportovci viak ano) a po nedlouhém éase se
stal mezinarodnim velmistrem. Ivan Petlan, v partii derny, se naopak stdhl jesté
vice do sebe a vSechny pravé odehrané tahy zasul hluboko, fe¢eno s C. G. 713
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Jungem, do kompostu podvédomi. Bolavou zku$enost viak zuroéil jinak.
Uplynulo mnoho a mnoho let, jesté vice tydnt a jesté vice dni. Ve chvili, kdy
to nikdo necekal a kdy i v samotném Hradisti na simultinku uz divno zapo-
mnéli..., z hlouby jeho Ibi vyslehl artéskym zpsobem posetily sonet. A hned
vedle n&j druhy. Reklo by se trs, byt jich jen o nékolik vice... Nikdo nevi, kde
se vlastné vzaly. My uz &isteéné ano...

tematigujeme: Hru
Vilém Kratiknot

SEZNAM CITOVANE CI POUZITE LITERATURY
(PRO RIGOROZNEJI ZALOZENE CTENARE)

ApoH VcaeBuy Humuosuny: Mos cructema

ApoH NcaeBny Humuosumu: Mos cnuctema Ha npakTuke

ApoH Vcaesny Humuoswny: llaxvaTtHan 6nokaaa

souhrnné in ApoH Vicaesnu Humuosuu: Mos cuctema (Guskynbstypa 1 cropt, Mocksa 1984)
Anekcein CrenaHouy CysTuH: Mcnatckas naptvs (OuskynsTypa u cnopt, Mockea 1982)
Krogius, Mazukewitsch: Marshall-Angriff (Sportverlag Berlin 1988)

Kalendovsky, Jan: Zpravodaj $achového klubu Lokomotiva Brno (rok 2002)

Prokop, F. J.: Duras vitéz{ (Praha 1944)

Kavarna Union, sbornik vzpominek pamétnikt (Praha 1958)

Léto 2003, dramatické situace v kancelafi

Moravskoslezské obce spisovatelt na Dievaiské ulici
v Brné. Ivan Petlan praveé zle naklada s predsedou obce
basnikem Zeno Kapralem.

Pro nezasvécené dodejme, Zze Kapral ma bilé.

(Dokumentarni foto Tomas Mazac)

Vilem Kratiknot

je star§im bratrem Hynka Kratiknota (kterému se
stal nezistnym a celoZivotnim kritikem), nepfilis§
zndmého pseudoneodekadentniho basnika, jenz
kvili neStastnému kakofonickému soub&hu dvou
K" v césufe uprostied jména davava ¢im dal
Castéji prednost latinskému Ignac. Bratfi jsou

ve skute¢nosti jen dva.
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Vytahari
(anketu pripravila Pavia Kudrlovd)

Anketu jsme tentokrat usporadali v jedné nejmenované firmé, kterd o sobé na
svych internetovych strankdch ambiciézné prohlasuje, Ze je ,svétovou $pickou
v poskytovani kompletnich a inovaénich feSeni v ramci instalaci, servisu a mo-
dernizaci vytahu, eskalator( a v servisu automatickych dvefi budov”, roéné proda
své vyrobky a sluzby za cca 2,9 miliard EUR a zaméstna na celém svété 27. 000
lidi, akcie typu ,B” jsou vedeny na Helsinské burze. Hmm, tak uvidime, jak se
vytahafti vytahnoul!

1. Co je pro vas HRA?

2. Omezuji vas herni plany?

3. Ridite se podle pravidel?

4. Oblibena figurka?

Ludék K¥izala, 20 let, Machinery Operator
1. Néco co mé bavi. Treba fotbal, to je bra, ne?
2. No, ani moc ne. Asi sou nutny.

3. Musim, kdys chci brdt.

4. Smoula.

Hynek Plachy, 31 let, Senior Financial Accountant
1. Zdbava.

2. Ano.

3. Ne.

4. Bart Simpson.

Ilvana Jedlickova, 24 let, Assembly Line Operator

1. Treba Clovéce neglob se, Skdkact pandk, Pyramida v televigi, nebo i Cheete
byt miliondrem — kdyg to vlastné ug neddvaj.

2. Myslim $e ne.

3. Méla bych.

4. Ji gndm jenom tu univergdlni takovou tu barevnou kugelku.

Ing. Josef Dubrovnicky, 56 let, Meintenance Manager
1. Clovéce neglob se, Vole padni a tak.

2. Ne.

3. To se jinak nedd brdit.

4. Jsem beg oblibené figurky.

tematigujeme: Hru
Anketa
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Ema Salova, 30let, nevi na jaké pozici ve firmé vlastné pracuje
1. Nékdy néco, co nakonec gjistim, e vithec bra nebyla.

2. Zilegi na tom, jak jsou velky.

3. TFeba na prechodu pro chodce jo.

4. Kastanové gviidtko.

1 4

XKLUZIVNI VYHRA !1!!! §téte pozorné EXKLUZIVNI'V

Je tady exkluzivni soutéZ o neuvéfitelnou cenu!!!

Soutézni otazka zni velmi jednoduse: jak se jmenuje firma, ve které byla anketa uspofta-
dana, a kde Ze to vlastné sidli? Zachrannym kruhem pro ty, kte¥i ani po pfeéteni anket-
nich otazek a odpovédi netusi, odkud vitr fouka, je mapka, kterou jsme pro vas pfipravi-
li. Nékolik indicii naleznete i v ivodu ankety, dost by vam mohli napovédét i dotazovani

jejich odpovédi.

Jateénl
3
=
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Ten, kdo jako desaty v pofadi posle na e-mailovou adresu pavla.kudrlova@kone.com odpo-
véd na soutézni otazku a pfida k ni svij STRUKTUROVANY ZIVOTOPIS, vyhrava HLAVNI
CENU a bude zafazen do vybérového fizeni na pozici Assembly Line Operator!!! O vysled-
cich vybérového Fizeni bude vitéz informovan do 14 dnl od jeho zahajeni a my o ném samo-

ziejmé napiSeme v dal§im ¢&isle Pandory. Tak nevahejte a HRAjte!!!
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Beletrie
Jaroslav Kovanda

Jaroslav Kovanda

KAskADY HORIciCH AUT

padaly na Printemps

a Etoile se rozpadal

jak ndkyp z ryze

Jesté ted jsem z toho skli¢en
(bulvér Arago je karoserni feka
kterd za zdi stile fve

naprselo trochu

za oknem veka

na skle kapky beze$vé)

I Obelisk svornosti ve snu praskl mi!
Jak budeme doma zit?

Vsude jen khaki lisejnik?

Vsude kam prste¢kem hribnem
bude ten nimel?

Z rukopisu Vylet na Kost

Ted kdyz pisu Ti
ty kryptodopisy
a o Prison la Santé
se opirdm o zed
vichni se divi
ze jedu nazpét
I Sara z Palestiny
co nudle privé rozvésuje
nad divan
I ten kema z Trinidadu

nebo odkud

mné nejspis jesté vyspild

Jen Argentinec Gattignoni
kterého jsem k rinu nechca vzbudil
aby usnul dlouho ......
hraje mezi stromy na cello
jak by chytal do lasa
Mozarta
a jeho rozjdsané — promif — hoplasa

(Pafiz, 14. cervence 1969)



PRIRODA STVORILA ITALY

namésti Jacopo della Quercia
Lezime v Siené na dné lastury
(travime tide ty oschlé bedekry)
holubi sparek do mozku zataty extra

mraéna jak blimy putuji
k toskdnskym hordm

a v sousedni loZnici
odbijeji hodiny a policky:

ddma je nejspi§ coura

(Siena, ¢erven 1975)

SAN GIMIGNANO

v piniich m4 rozestlano
a modré nebe
je az k sd¢ku s Bohem vykasino

3

Namésti — v koc¢kach zatazeno — dfima

Kolem vlaznych stén
my nechodime zpfima

V &erném kotli

vaii starou fresku

Misto brambor plavou v ni
na$e bujna téla

Sacku!

az po obrubu v stesku

(San Gimignano, 1975)

Beletrie
Jaroslav Kovanda
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RANO BYLA VODA V MORI

jako by si cely svét v nf umyl vlasy
sem tam slavnd sépiové kost

sem tam fizek z koné tréjského
letadylko az z Ajatinu

preletélo nad dunami

jakysi zensky zajezd

Sel v ptiboji

seznam starsich hiicha

a $va vytahanych

ze sn Marilyn Monroe...

Ach kdyz jsme kdysi na umprumce
nevédéli co se sebou
profesor Kubiéek pfisel do aktu
se stafenou

a holky pak na prknech plakaly

celé dopoledne
a my jsme se stydéli az do obéda
vizirkou pfemérovat to gkrencené...

(Rimini, 1975)

Beletrie
Jaroslav Kovanda

MRACNA JAK ROZVARENE TANKY

po nebi se od Bornholmu vali
smér BINZ

pfed vétrem uschovin

chtél bys jednou umfit mozna
v lazeniském kosi

BINZ

labut od Bornholmu
pfiletéla

a piskot pohlavi
vyzobnout ti z ruky
pro ni neni nic

- v lazenském kosi
mésta BINZ

hle platfus jej

jak v pisku kraéi
mezi ldzenskymi kosi
BINZ

hle jeji zobak

s napisem BINZ
mezi lazenskymi kosi
ze by bloudil

jiz?

(Binz, 1976)



Lera RaDIC sTOJf

a esesdk se do kamery usmivé
Esesak ji kolem krku vize esko

kdesi kohout kokrha

Pfed muzeem stoji pomnik
polni lizko na podstavci
z zuly nazloutlé jak hnis

Jestlipak uz koupil sis

tri¢ko s pobofenym mostem
ndz s obrizkem

jak do Neretvy padd masinka?

Az si budes veéer v kempu
krijet lanémit sliné

tieba se ti obé sikne

az na bolest zas

budes nasisat

(Jablanica, 1988)

Beletrie
Jaroslav Kovanda

UHORE MUZES ZABIT

Jen kdys bo na bifichu glechtds

V Dubrovniku maj dievo g krize Jesise Krista
Koprivy musis na drobno krdjet
Kdovi co je to 3a Smejd

A péro g Gabricla

Mdmo posbirej v rikosi ty sklinky
v Pesti ga né koupime dsingy
anebo silvdn

Do téch kopriv staci drogdi pridat
a trochu vody

Polda se tim kdysi polil

a smrdél i na fotkdch

Anebo mds radéjc muskdr?

(Bacinska jezera, cervenec 1988)
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TAK BLiZKO NEBE

tak blizko Sanssouci
sachsenhausenska brina

jak klisté té seviela

a uz nepusti?

Zde kosti zily hlavné pro mydlo
pro potéchu ge svddéni zn. Mengele?
Ach vs$ude to ostnaté poviislo...
Jestlipak si nékdy vzpomenes

na nadpodlazni vlasy

GCsillagové Anny

i na dny Sedivé jak kyt...

Na umély med na dfevéné podrizky
na sirénu kterd vymésuje lid...

Anebo to si

jen hnida nenévisti

v budoucnosti pouze sméni byt
a vie zase pokraluje

tak bézné tak bézné

jako kdyz dité ze skolky
prinese si vsi?

(Sachsenhausen, 1989)

Beletrie
Jaroslav Kovanda

VCEERA DISKUTOVALS S NEMCEM DIXEM

o Izdku Babelovi
o vééném Zidovi
(ach polivka to byla dobrd
i psa bys s ni oparil)
a ten klidny Dix
na stul karty z Kap Arkony vylozil:
zkamenély natrubek pravéké sépie
ztuhlé kapky lavy
kterd tady kdysi bicovala jesepy
a jesté zlu¢ovy kaminek historie
jakysi
pod pergolou
vlastné pod jeji odvésnou
ve sméru ode vsi!
jsme sedéli
a toho zépadu slunce
co jsme si natfasli...

(Breege, 1989)



KDYZ JSEM TUHLE LISTOVAL

ve sbirkich mladych bésnitek,

jaky je to osud, byt posoulozena,

¢i jak misto vosku

po svickich jejitho adventniho vénce

stékd semeno,

nevybavilo se mné z mych erotickych vyzkuma
skoro nic.

Radost rozptylovat? Komu a nal?

A tak jenom opisem jsem si vzpomnél

na naseho Baryka,

kdyz mu pfivedli vofiavou, vy$ampénovanou,

s maslickami-, jak s ni vymetl ten pra$ny dvorek.

A taky jsem si vzpomnél

na hloupého Jaryna z nasi kolonky,

kdyz na rozvéseném zenském pradle

mezi batovskymi paldomky

jednou zjara zubama vyskubaval rozkroky...

(Zlin, 21. 6. 2005)

Jaroslav Kovanda

(*1940) zZije ve Zliné, odkud Fidi ¢asopis Psi vino
a nové i poetickou edici Stal. Za poslednich pat-
nact let vydal fadu basnickych sbirek, jmenujme
alespon Osiny (1996), Za oknem Erben (1999),
Nebe nad kantynou (2002) a Chlapec hrajici si
s krabem (2004). Nedavno oslavil své Zivotni
jubileum, k némuz mu obtydenik Tvar pogratulo-
val jeho vlastni basni Pohreb. - Pandora preje
v§e nejlepsi!

Otisténé texty pochazeji z rukopisné sbirky Vylet
na Kost.

Beletrie
Jaroslav Kovanda

VE STINU TOHO BETONOVEHO MONSTRA

stalo nékolik mladika

a udicemi masirovalo vodu

Nikdy bych nevéfil
jak rychle jsou schopny vosy
vyzrat leklé rybee bficho

Zachytil jsem kolemletici noviny
sedl si do pod ten beton

a pozoroval mladiky

jak udicemi prosivaji vodu

V novinich psali Ze mezi nejuzivanéjsimi
deseti slovy na internetu
se na I. misté umistilo ,,sesso”
o4 «
a na desatém ,lavoro

Sel jsem od toho betonového zbytku

snad hodinu a z cesty po plézi

si pamatuju uz jen

suchy pohlavek od vychovatele

ktery chytila asi dvacetiletd mongoloidni divka
za to ze ji uplaval kyblik

(Santa Maria del Cedro, 13. 9. 2000)
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Tomas T. Kius

KAPACKY

kdyby nechodil tak daleko
kdyby jej nestudilo od nohou
kdyby se nestmivalo tak brzy

domi jej tihne pes jako svého

nahofte na kopci
piska smrt na prsty

Beletrie
Tomas T. Kiis

Onen sveét

na tvafich vedes pohlazeni odspodu

v rozvitém kvétu dlani se obdvim
ze v ranéch z tvé ruky
nestojim o ptehlednost

nestf{dmost bolesti

jako bych byl na smrt nemocny
a nestydél se

nachizet jistotu

v Slapani vody



NA VRCHOLU

zdaji se ztrity
pfili§ nahle ztraceny

zima jak zkrouceny drat
visi na stromé

lamavé radi

a ordinuje

rakosu kyvéan{
tipytivé travé ticho

pohfebni Ze nekonas
hrobové Ze véci
déle se d¢ji

AUTOPORTRET

kdyby mél portrétovat sim sebe
maloval by zida

nahle jsou tu dva

kteff se po katastrofé
azkostlivé sviraji

aby udrzeli kazdy sebe

lidskou vinu

Jje tieba neustdle podpirat
fika ten druhy

a kdosi velmi cizi zde
po zvyku uléhi

Beletrie
Tomas T. Kis

DLOUHO SPOLU

mozna hvézdy padaji pomaleji
abychom si staéili prat

ale k nedopatrani kdy
se zapomnélo na slova
Lwsttemhlav nebo ,tutesy*

nepfiméfenou rychlost z kopce
bldznivy smich
k prasknuti nalité tepny!

mélkost

ta bezpeénd
ta svirava mélkost
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KOLEM

vnitin{ obchvat

jako bychom ani navysost zjitfeni
neméli sebemensi povinnost

se Cehokoli Gcastnit

podzim hraje na zebra

ve vyoraném poli lezime nazi
s rozhozenyma rukama

Beletrie
Tomas T. Kiis

SILNY CERNY CA]J

na noc
v kuchyni pfed oknem
cukr v hrnku po okraj

svira jej

hladi mluvi do n¢j

a on ji v dlanich rozpaluje
do rtzova

nebylo pred pranim
ale kapsy jsem ti probledala

vlasy z okna zavlaj
jako by hoftelo

Tomas T. Kus

(*1978) vystudoval Manazerstvi vytvarné kultury
a Antropologii Pfedniho Vychodu na ZCU.
Pracoval jako dramaturg a produkéni kavarny
Jablon v Plzni, v sou¢asnosti pod hlavi¢kou
vlastniho obcanského sdruzeni Podivy pokracuje
v produkénich aktivitach z oblasti literatury

a divadla - napf. na tzv. Moving station v Plzni.
Zije v Praze a ¢astecné v Plzni, pracuje v o.s.
Portus Praha jako hlavni koordinator sbhirky Den
s cihlou a také jako redaktor na fadé festivall.
Knizné vydal: Teplo zima milovat (2002)

a Pribytky (2005).



Beletrie
Tomas Reznigek

Tomas Regnicek

VELIKA BASEN
(Midgi sedi tamble u tobo stolu)

v¢éra toudle dobou

u sebe jsem poslednich
mél 12 106 korun

od doby zelezniéntho zaméstnance
se toho tolik zménilo

a lidi lidi si porat
dokola vypravéj ty samy
aleporattysamy
nepiibéhy

jako kdyby byl porit
ten samej blbej den

Nepravem zvany kozodoj

vidél jsem hodné prepycht
ale takovejhle pfepych

to sem teda je$té nevidél
povidal tudle starej Hlava
a jen tak si k tomu dododal
jo jo zivot leti pizzicato!

ale jak komu...

nebo naopak

kdyz se néco v zensky zkrouti
ze to nejde ukodirovat

dlouh4 fada smutnejch chlapti
drbe hlavu no co nadélas

tak sme si to malovali

Ze prej naporad

az se ztrati ndky ¢aro

akdo by v tom byl zase chlap
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SAMOTA VINY

kolik noci zvedlo se

a kolik je$té ne

den co den jakysi chvalozpév
a dluha jakbysmet

jako by dival ses skrz...

ohenl vétvi stiny

dlouho mi nebylo tak dobfe
proklinim samotu své trpké viny

znovu a jinde klopyt4s

jednou roztla¢end karka hrka
obliknes Saty tak "nablizku" vzdilend
znovu a jinde nevéda se klanis

zas v vyzablych rytmech

je slyset propletence schvalnosti

zas v smircich umyslech

jako kazdy jiny den kdy o néco pajde

Beletrie
Tomés Reznigek

to vybaveni na cestu

z té dali abys védéla

ze humny vjemu k nevykoukédni
po pidich kam ja az...

a kdybys védéla...

co romantik jak v tebe
az ptihlouple se zranoval
od tterka bude se mi...

blbé& usinat

teprve potom co slibas v§echen lad
dlouho pfedlouze ml¢&is

odrazi§ zilou mésta co jen to di

a teprve potom nalezne$ misto

mné dobfe jen zval odnaproti hlas

ty s§nérujes bardk od bariku az odrazi§
jse$ krasnéjsi nez jindy po zuby

po kuzi to v tfeskotech po popel

més piv tak akorat a venku strasi
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Tomas Reznicek
(*1969) Zije v D&&in& a pracuje u Ceskych drah.
Spoluorganizuje literarni porady v Déciné
a pusobi jako porotce Literarni ceny Vladimira
Vokolka. Své texty publikoval ve Welesu, Tvaru,
Psim viné, Babylonu, Pandofe... Vydal basnické
sbirky Druha strana (1994, s Radkem
Fridrichem) a RanZir pfede mnou (1999).
Na konci loriského roku mu v edici Nomisterion
Méstské knihovny Décin vysSla sbirka Nepravem
zvany kozodoj (2005), z niZ jsou texty, které nyni
publikujeme.

Beletrie
Tomas Reznigek

jakoby v téch samych stopach

a nemyslim tim jenom vlastni

zatazeny v trny obav od mala

kdyz déda z garage uz zahuldkat musel
ostatni malf jak jinak ve viru hry

bojécnost ostychu z ztotoznéni

Tomasi hernajs tak co je s tim kli¢em
nedovoli skoéit chlapim a Ze si toho vyslech
nedovoli pevné svizin

skoéit chlapim  sko¢it do fedi

jedna z mych babié¢ek méla rozpocitanou smrt

a prateta Ména kdyz otec maloval pokoj s kachlovymi kamny
ustrnula co se s Jarou déje Jarousi co je ti!

a on na §taflich se $tétkou v jedny s kyblem v druhy ruce hladov¢l
jak sou noviny rozlozeny po zemi kdyz se maluje

vod stropu ze stafli Cet ¢ldnek z novin ze zemé

a jednou kdyz ze skoly a z ndkupu s maminkou sem Sel
pfed domovem volhy volhy kolem domu

psaci stroj na dubovém stolu tuky tuk divné vyzvinél

ja barvil vodou rusky vomalovinky moc lidi vsude po byté
a ze nenadly ty Cerné ordmované fotografiéé

tata se ztratil jen na dva roky

jakoby v téch samych stopach

a nemyslim tim jenom vlastni
zatazeny v trny obav od mala
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Beletrie
Katefina Kovaéova

Katerina Kovdcovad

Muj sen byl o prachu

Na kfupajicich kistkich se droli sehnutd postava. Zastavuje kolem rybni-
kt. Sleduje ostry popraskany led, ktery u bieht zvolna okoréva.

Tézka, je tézka ta bild hlava. Jesté plnd $tév na suchém kefi prizdném kefi.
Pozoruje stébla suché travy. Jejich uzkost se dé tusit podle klopent, které se jim
dostalo az do krk(.V ktiZi maji zvl4stni okrnuti od prestarlych trav. Stoji, plan-
ky z plesnivého plotu, potazené skvorovitou nikazou namokvalych drev.
Proplakané jako ten, ktery chodi také stile sklopeny a umira na tieti zakfiveni
patefe.

To malé télo lezelo ve vané a bylo omyvino vodou. Vlasy k ramendm, na
svych koncich zakroucené do spirélek ve vodé tancovaly podle pohybu celé-
ho téla. Krisnd jako pfestirld vila, fikali ji Grabulka. Jmenovala se totiz
Grabulkovd a ¢asto i zamlada nosila $itek svizany dole pod bradou, proto ji
zalali fikat tetka Grabulka. Ve stf{ s tlustymi brylemi, slepenymi izolepou, sle-
dovala cely den telenovely a nafikala si na nohy. Ted tu naha splyvala s bilou
vanou, jen par flekt se dotklo jeji kiize. Moje babicka ji néZné omyvala vodou.
Grabulka neméla nikoho, jen ten Rolintiv hrob, kam chodila skdkat. Babicka
se ji nézné dotykala, nékde ale nezvlddla své roztiesené dlané a ubliZila mrtvé
ktzi pfilis pevnym stiskem. Neplakala. Védéla proé.

Babic¢ka jen vzdychala ze sebe smutek a snazila se zapomenout na to, co se
stalo den pfed tim, nez Grabulka naposled zachroptéla. Jenom upfiené sledo-
vala hrany hnédé skiiné, natikala na bolest. Kdyz umirala babi¢¢ina maminka,
zavolala si vSechny k sobé. Sedéla na zidli. Hlavu méla svésenou dold, proto-
ze uz neméla vitbec zddnou silu. Mluvila pomalinku o tom, Ze je s nimi v§emi
naposled. Ze uz se neprobudi. Pak zaviela o¢i a umiela. Grabulka méla ale
tézkou smrt, babicka nedala jinak a rozhodla se sama omyt jeji télo, protoze
nebylo na svéte nikoho, kdo by to chtél udélat. Osetfovatelka ji popsala
Grabul¢inu smrt.



Beletrie

Katefina Kovaéova

Ten den si stra§né stéZovala na bolest v podbfisku, ackoli v sobé méla
mnoho 1ékt tlumicich &lovéka a jeho rozklad. Pistéla bolesti jako pferazené
koté a uz viibec nevédéla nic o lidské dustojnosti. Ve chvili, kdy bolest ustala,
protoze uz nebylo tfeba bolesti, kdy opét rozliSovala sama sebe a véci kolem,
se rozhodla vyjit ven, naposledy vidét slunce, protoze citila konec.
Ogetrovatelka ji podpirala, vlastné ji nesla, protoze Grabulka vézila sotva 40
kilo. Postavila ji na zdprazi, ale ona se jak hidé sesunula z jejtho obéti a roz-
tloukla si hlavu o beton. Babi¢ka mi o tom fikala pomalinku, trhané, o tom
proméicklém, jen malinko otevieném dolicku na jejim Zele.

Zemé tam byla vyprahla jako dlouho otevfend dsta, nic nikde agresivné
a vtiravé nerostlo jako ted. Byla tam jen smutnd nazloutld tréva, pobozné sklo-
pend a zadonici o spriku slin. Od té doby, co se louky a stromy bolestivé zaze-
lenaly, se mi nechce myslet na tu zem, na tu vlhkou zablicenou zem, bez
vyprahlin. Ditéti, které nem4 naprosto nic spoleéného s historif jedné mrtvé
zeny, mé pouze rodie, ktef{ koupili dim i s jejim bloudicim duchem, se droli
kize z pat, protoze béhi jen tak naboso. Loupe bélavé carecky, fascinovino
bezbolestnym ni¢enim vlastntho téla. Kazi hizi do ohné a éichd. Véera hodné
brecelo. Morée, které tisklo do dlani, se mu vysmeklo a spadlo do horkého
popela. Tak tam stilo, ubreéené dité, kdyz mama vymyvala morceti rany hef-
minkem. Vypadalo jako velky bolék a srst mu uz na zédech nikdy nevyrostla,
ale prezil to a to je ted to hlavni.

Tam v tom baréku, kde toho tetka Grabulka tolik vycetla smrti, pry presla-
puje jeji duch. Pirkrit nékoho vidéli, jak jde se sekeromotykou smérem
k zahradé, ale jen spatfili jakysi zdvan, ktery pokazdé hned zmizel. Zemfela na
zdprazi, tam do pukliny v betonu lezla jeji krev, poté, co se prodrala z rozbité
hlavy. Na jejim nihrobnim kameni, zarazeném na nedalekém frydlantském
hibitové, se t¥{skd napis: ,Odpoéivej v pokoji“ o sviij vlastni vyznam. Za
chladnych, zimnich veéert sedi moje babi¢ka u okna a pozoruje tmu. ,Je ji ted
lip, fekla jakoby skuteéné védéla, jak ji ted je. Ptidoupla si rozklepanou rukou
svij hrneéek. J4 jsem ji objala, dotkla se ulepeného zpoceného é&ela svymi rty
anevédéla, jestliji to mam vyvracet. Chtélo se mi fvit, chtélo se mi stra$né viis-
kat strachem.

Zakopla o obroskyho htiba, zakymaicela se, ale nespadla do proklistélé
travy, ne, udrzela rovnovahu, ustila to. Hfib byl ervivy, prolezly chodbicka-
mi po nenechavych drzkich. Bricha ho rozkrojil, jestli pfece jen kousek nevy-
bere, aspon do ,,smazky*“, ¥ikal a krijel a pulil ty nenechavé, pak zahodil zne-
tvoteny kus bezcenné houby a sklapl nozik. V jeho zorném poli se zatipytila
olezl hlava podhiibka. Vyrazil jako odmritény Sutr k tomu mistu a dloubal
a ze skrdni mu tekly kapky potu az ke krku, mél aplné zamastény krk a khaki
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tri¢ko s obrovskou dirou na rameni, kterd sama sebe uzirala do zavratnych
sifek a nechala jeho oblé svalnaté rameno kfivé vycuhovat.

V rozblicenych strouhich se zradilo nebe jen utrzkovité. VSude plno
ptakd, tlustych télic¢ek, kterd snad ani nemaji Zddn4 kfidla, protoze se tfepo-
taji tak rychle, Ze to Grabulka prosté nesttha vnimat. Sleduje, jak vystieluji
z obrovského trnkového kefe. M4 na sobé gumaiky a tepliky srolované do
nich, takZe ji to déla obrovskd zchumlana kolena. Bil4 halenka uz dévno ztra-
tila ostie bily vyktik a potemnéla v mléeni. Kabat ptehozeny ptes ni byl zane-
seny prachem, ale Grabulka, ta krisnd Grabulka méla tvéfe poprskané veler-
nim soumrakem a divila se, Ze tak dlouho nevysla ven. Opravdu se smila, jen
tak, jako by zkfivila tsta, ale ty o¢i se smaly, to nikdo nezapfte. Zirala do korun
strom® ozranych dal$im podzimem, kolik jich uz bylo, mtjj pane, pomyslela
si a o¢i se ji leskly, ale tak né&jak krisné se ji leskly, protoze védéla, ze se vrati
domt a ze si tam vypije ¢aj, lehne do postele, krisné se zanot{ do nadycha-
nych pefin a zitra zase vstane. Jedou s Emou a Janou do Frydlantu, podivat se
na zdmek.

»Mima fikala, ze pojedes s ndma!“ vykfikla Jana a rozbreéela se. Méla
najednou tak cervené fleky na tvéfi, v rozrudeni rozervala celé noviny a smitka
utrzenych slov se z jejich dlani sypala na podlahu. Stila u kamen, jejich plotna
byla rozehfitd do ruda. V obyviku bylo mnoho parozi a celych jelenich
ijinych hlav.

»Prosté nepojedu, nemizu, Jani¢ko, pochop to, neni mi dobfe...“ fekla
Grabulka zeslabl vlastnim smutkem, tak blizko uz byla a zase zakopla a spad-
la na tvrdou zem.

,UzZ t& nemam rada! Slibilas to, mdma bez tebe nepojede! “ Déti €asto mysli
jen samy na sebe. Grabulka sklonila hlavu. Sedéla v polorozpadlém kiesle
s pfili§ vysokymi podpérami pro ruce. Byla v ném takova propadla, jako by
srostla a zemiela v tom prichnivéjicim celku. Jeji ruce nepfirozené splyvaly na
téch podpérich. Myslela na Rolina. Zistala sedét i v momenté, kdyz k ni
Janina pfila, plnd vzteku a vrouciho zla. Pfisla k ni a kopla ji do holené tak
silng, Ze se Grabulce bolesti na chvili zastavil dech. Kdyz ji vidéla, jak bolesti
sy&, jak si objima holené a plice, utekla. Janina méla v sobé tolik nenavisti
a zalala tusit, Ze hlavné sama k sobé a k tém jesté slabsim.

Vybéhla ven. Prielo. Bylo blito a bie¢ka. Zabofila se do oblevy a tézko se
jeji nohy dostévaly ven. Méla jen tenisky, protoze vybéhla narychlo. Promoklé
nohy zably. Prielo ji za krk a citila tolik chladu. Spadla do kaluze prorostlé
zbytky ledu. Kdyz pfisla domt, nemluvila. Jeji otec spal, Ema sedéla u okna
a vy$ivala n&jakou trapnou de¢ku, jak to déldvala vzdycky, kdyz méla ¢as.

»Ono to nepdjde tak rychle, fekla mi babi¢ka, kdyz jsem se straglivé divi-
la, Ze mam po tolika mésicich jesté ty zlé sny. ,To musis totiz pockat.*

Beletrie
Katefina Kovaéova
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Katerina Kovacova
(*1982) zije u Pfibrami a studuje na PF UJEP
v Usti nad Labem. Loni vydala poeticko-prozaic-
kou sbirku Hnizda, za niz ziskala Cenu Jifiho
Ortena. | proto se vSe ostatni o jeji osobé& dozvi-
te z celé fady rozhovora, ¢lankd a analyz,
které na téma KK vySly, vychéazeji a vyjdou.

Beletrie

Katefina Kovaéova

Dneska jsem rozkousla jedly kastan, prapodivnd péna se z né&j vyhrnula,
jinak se zdil téméf neporuseny, odhodila jsem ho k lesu, obrovské buky,
nékteré vyvricené, snazi se vzhiru svymi kofeny, ale ono to nejde, lezi jako
mrtvé lodé na dné néjakého toho mrtvého mote, rostou na nich houby a pavu-
¢iny, tlusté ¢lenité kmeny jsou mi po pas. Lezu pfes né,

»Tohle smeti3té starych vétvi a ufezanych kmend vypads asi jako hibitov,*
tekl bricha a sedl si na jeden velky vyvriceny kmen. Je tu tma a klid a v§ude
¢ihaji havrani, jejich neprodysni téla jsou zatim jen tusit tam mezi témi stromy,
dycha na mé chlad mrtvych tél. Tohle viechno jsem prozivala s tebou a ty to
musi$§ mit nékde uvnitf, tak to vyhrab! Dala jsem ti Gplné celd kiidla a ted
nemdm ani ty nohy, abych prelezla pfes tlusty kmen. Nemdm ani vuli, abych
vyviiskla ten cit jednou provzdy pfimo do chitinu zivajiciho lesa. Sedla jsem
si na proplesnivély pafez, pualka jeho hlavy se sesunula pod tthou mého téla,
rozdrobila se do jehli¢i, nevadilo mi to, prosté jsem jen sedéla a mozn4 bych
zalala i breéet, ale babicka pfisla s houbou v ruce, okusovala kus klobouku,
délala to vzdycky, sametova mékkost se ji prevalovala po holych désnich:
wtakovejch jesté bude, ech! Pro jedno kvit{ slunce nesviti!“ fekla a védéla moc
dobte, Ze se do ni po smrti jejtho manzela uz nikdy nikdo nezaseknul. Babicka
se vydala pfes zablacenou stopu né&jakého traktoru do dalsiho lesa. Straslivé se
zabofila do té stopy ale ani to ji nevadilo, jd uz bych nohu nevytihla, f{kala
jsem si a nemohla jsem nikde nahmatat ani cipeéek klidu.

Tak nutné uz se potfebuju pfestat tripit! Potfebuju usnout a nemit
zadné sny.

Muj sen byl o prachu a o vsech téch télech v néj obricenych. Byli tam
vsichni a propadévali mi skrz prsty, byli k nezachyceni.
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Byl jsem postaven pted zadani vytvofit fotografie pro 12 obdlek luxusniho
Casopisu. Rozpéti moznosti: neomezené. Tak prol se nepozastavit nad nazo-
rem, ktery se mi zd4 nejpodnétnéjsi, a zaroven si tak trochu nepohrat?

Tituln{ strana neboli obédlka asopisu je, jak uz sim nazev napovida, jakym-
si obalem toho, co je uvnitf. MUj pfitel podotkl, Ze obald je dnes tolik, az to
neni hezké. Vse je do néceho baleno... a obalové materidly tvofi hlavni podil
odpadového zamoteni vytvateného ,vyspélou® civilizaci. Obalka ¢asopisu je
zdroven tim, co je vidét jako prvni pfi kontaktu s timto druhem produktu.
Z marketingového hlediska ma titulni strana velmi vyrazny podil na prodej-
nosti. Na zdkladé dalsich vyzkumt bylo zjisténo, ze nejlépe titulni strainku
prodédvé portrét, pricemz hezkd tvéricka, & jesté 1épe celebrita, tuto funkei
zvlddne efektivnéji. To se promitd do strategie viech komerénich ¢asopist
a vysledek je dobfe vidét na pultech novinovych stankd.

Nez se vSak pustim do tvorby fotografii pro obélky, musim si pfedné ujas-
nit, co pro mé vubec fotografie jako takovd znamend. Z tohoto se pak teprve
muze odvijet konkrétni realizace. Mij pohled na véc je din faktem, ze studu-
ji patym rokem fotografii na vysoké skole. Po celou dobu se mé uvazovini
zaméfovalo na obrizky tvofené svétlem a védomé jsem jich velké mnozstvi
shlédl. Na médium fotografie je jiz dlouhou dobu pohliZeno jako na rovno-
cenny nastroj uméleckého vyjadfovani, stejny, jakym je malba nebo socha.
O pojmu ,uméni“ mé4 pravdépodobné kazdy svou piedstavu. Vétsina si jej
nejspise spojuje s hodnotami, které byly na uméni kladeny od 19. do polovi-
ny 20. stoleti — pisobit vizudlni potéseni, radost z obrazu jako takového, ale
také revoltovat proti zavedenym zvykiim, ukédzat pokrok. Odbornici a zasvé-
ceni umélci se zabyvaji problematikou specializovanou, laikim vét§inou
nedostizitelnou. Jednoznaéné viak uz soudasné uméni ztratilo pfimy kontakt
s lidskym Zivotem, uz neni pfirozenym komunikaénim prostfedkem, ktery
predava vyznamné hodnoty a ma vliv na opravdu bytostné smysleni ¢lovéka
0 sobé samém. Lidé uz nepottebuji nachizet v obrazech sobé neznimou sku-
teénost, brit je jako spodobnéni posvatnych hodnot.

Fotografie jsou vytvifeny &lovékem (fotografem), jenz obsluhuje sviij
pfistroj s cilem vytvofit snimek podle ,svych piedstav. Obecné se m4 za to,
ze je v realizaci svych predstav neomezovany, ale ve skute¢nosti je mu nej-
vétsi prekizkou fotograficky aparat. Ten je mechanickym pfistrojem a pod-
1éha zdkontim fyziky (obéas jesté i chemie). Fotograf musi chtit pouze to, co
mu dovoli jeho pfistroj. Nabizi mu barevnost materidlu, expoziéni citlivost,
optické rozpéti, hloubku ostrosti, expoziéni ¢asy a spoustu dalsich moznos-
ti/omezeni, které musi umét alespon trochu ovladat, pokud chce mit vliv na
koneény vysledek. Rozpéti jeho moznosti je tedy zdanlivé nekoneéné, ale
ve skuteénosti dosti omezené (viz teorie V. Flussera). Za fotografa pfitom
nepovazuji ¢lovéka, ktery je jen prodlouzenim programu aparitu a plni

Reflexe
Jakub Vrhel




n?co

guelgue chose

marginsie”]

Reflexe

Jakub Vrhel

tento program nekoneénym opakovinim ritudlu — bezmyslenkovitym macé-
kénim spousté.

Vezméme ambice uméleckych fotografii a zkusme je poméfit danymi sku-
te¢nostmi. Nalézat neustile nové moznosti v aparitu, jeho technickych uzpu-
sobenich je prakticky nemozné a v podstaté vyéerpatelné. Pokud ma nékdo
snahu pfijit s novou formou technického (&i technologického) zpracovéni,
uchyluje se ke zpracovivini své fotografie poéitatovymi technologiemi.
Moznosti, kam az zajit touto metodou, jsou zatim nedozirné a dnes ani netu-
$ime, jaké Gzasné virtudlni obrazy nis jesté cekaji. NaSe soucasné digitdlni
manipulace jsou jen malym pfedstupném toho, co teprve pfijde. Softwarovy
program poéitaée nabizi pro Upravu obrazli nespocetnékrat vétsi variabilitu,
nez vynilez stary pres 150 let. Otizkou pak zUstdvé, kde se nas chrabry foto-
graf se svym mechanickym aparitem devatenictého stoleti pravé nachizi.
Ve vodich digitalniho obrazu uz o samotného fotografa zas az tak moc nejde,
a tak se bude moc rid dal setkdvat se svymi starymi dobrymi kolegy. S nimi
pofidat soutéze v klasickych kategoriich a objevovat nédpady v oblastech,
jejichz hranice si pevné urdili. Zde se vy¢lenuje pocetnéjsi skupina fotografi,
jejimz modelovym piikladem muze byt tradi¢ni amatérsky fotograficky krou-
zek. Ti pochopitelné mohou ve svych dobrovolnych omezenich objevovat
dalsi nové, zajimavé ¢&i krdsné postupy, jez nasledné vytvofi Gzasné snimky.
Pravdépodobné se v§ak uz zddnému z nich nepodai{ vystoupit ze stinu své
skupiny tak, aby vytvofil zlomovy bod v pfistupu k tomuto médiu. Ziroveri
viak dochdzi i k dal§imu jevu. Akademizovanim (fotografické studium na
uméleckych Skoldch a univerzitich, udélovini vysokoskolskych diploma
v oboru fotografie), zafazenim do muzei, sbirek, encyklopedii, uéebnic
uméni apod. byl fotografii pfidélen pevny statut, jenz ji pfifazuje k jejim vzne-
$enym uméleckym kolegtim. Ten, kdo se pohybuje uvnitf a ma ambice vytvi-
fet formalné ¢i obsahové neviedni dila, tomu nezbyvé nez teoretizovat, hypo-
tetizovat a rozvijet postupy zalozené na znalosti jiz uzitych ideovych konceptia
(objevovan{ novinek v konstrukci nebo v manipulaci s klasickym fotoapara-
tem je prakticky ukon&ené). Vznikaji tak stale sloZit&jsi obrazy, jejichz struktu-
ra ¢i ndplit mize byt zajimava nebo pfinosnd, o to méné ale béZnému vnima-
teli pfistupnd. Jelikoz m4 fotografie za sebou jiz péknou fadku let své historie,
usla i ve vyvoji formy sdéleni pékny kus cesty. Divak, nezasvéceny do teorie
uméni, bude pravdépodobné na vystavé soucasné fotografie tak zmaten, Ze
radéji upfednostni ,krdsu“ snimku sluneénic pod modrym nebem vylepené-
ho na své toaleté (vytvafené pocetnéjsi skupinou fotografii). Soudasné ten-
dence fotografie (v proudu uméni) se tak stivaji podnétné pouze pro tzkou
skupinu specialistii. Vétsina pifjemct bude uspokojovéna stéle stejnymi libi-
vymi snimky, jeZ jsou napfi¢ historif i rozdilnosti mista vzniku v obsahu svého
sdélen{ stale stejné. Zprostfedkovévaji svému divikovi podivanou na krasny
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ptirodni atvar ¢i libovolnou kompozici prvki, barev, struktur, jez vyvolava
emotivn{ G¢in svou samotnou existenci. Fotografové se v tomto pfipadé, na
rozdil od sofistikovanych vytvarnikd, nesnazi o kriticky pfistup k jakékoliv
problematice.

Z obou stran je v§ak vytvifeno nekoneéné mnozstvi dalsich a dalsich snim-
ki, které, a¢ s rozdilnymi ambicemi, patii do spoleéného pytle — Fotografie.
A &m je jich vic, tim vzristd i potfeba vytvofit jesté vice novéjsich, aby se
dosidhlo prekondni pfedchézejictho. A to na viech trovnich. Dusledkem je
doslova obrazové zahlcen{ a nésledna otupélost pifjemct vizualniho sdéleni.
Nejaktivnéjsim distributorem technickych obrazu se stal trh s produkty a sluz-
bami. Ten zatim nenasel G¢innéj§i prostfedek nez vizualni pfildkani ke svému
produktu. Aby zvysil svij zisk, musi nestéle zesilovat intenzitu a éetnost svych
sdéleni. Vysledek tohoto snazeni mizeme denné sledovat sami kolem sebe.
Vidime stile nové a nové fotografie na titulnich stranach &asopist, novin, na
raznych druzich reklamniho sdélent... jsou aktualni, odlidné od téch predchi-
zejicich, IN-formuji, ale opravdu nim pfinaseji novou informaci? Nejsou spi$
stale stejné, takové, na které jsme zvykli, neinformativni, tedy redundantn{?
A nebylo by v koneéném disledku mnohem zajimavéjsi, kdyby byly doo-
pravdy vSechny potad stejné? Jako 1ék zvolit opalny extrém, ktery ukize na
podstatu lé¢ené nemoci?

K tomuto vychodisku se uchylil mdj experiment. Ze zadan{ vytvofit dva-
nact fotografif pro titulni strinky ¢asopisu jsem udélal nakonec jen jednu a tu
pouzil na viech dvanict obélek. Stejnd obalka neznamen4, ze obsah &isla je
také stale stejny (tak daleko jsem nezasel). Kazdé &islo ma své hlavni téma a je
graficky (barevné) odliseno od ostatnich. Preci jenom chci nechat &tenéfi ales-
poni malé voditko pro orientaci pfi vyhleddvini toho, co oéekdva. Mam dctu
k obsahu kazdého ¢&isla. Teréem mé kritiky je redundance fotografif, ne text
nachazejici se uvnitf Easopisu. Myj projekt by vsak nasel odezvu pouze v uto-
pistické predstavé, Ze by tuto strategii (tfeba na pfechodné obdobi) ptevzaly
viechny distribuované &asopisy (a dalsi média). Vysledkem by bylo, ze
bychom vidavali den co den stale stejné fotografie (Iépe fotografii) ve viech
novinovych stdncich, na vech vykladnich skiinich... Po ur¢ité dobé by nim
viem byl tento jev pfinejmensim podeziely a ndsledné by se konzumenti obra-
zU tfeba jen zamysleli na tim, jaky je rozdil mezi timto a stavem, na ktery byli
zvykli. Nakolik je védomd stejnost jind od redundance, na kterou jsme si do-
brovolné zvykli a navic ji pfijimali jako zménu. Kdyz uz nic jiného, bylo by ales-
poni dosazeno malého zamysleni nad stavem véci, takovym, jakym doopravdy
je. A moznd bychom pak zjistili, ze situace, kdy je pokazdé na obilce nova
hezk4 tvaficka, je daleko pohodInéjsi nez opravdové IN-formovini. Nakonec,
vzdyt zabava je to, pro¢ dnes Zijeme.
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Jakub Vrhel

(*1982, Usti nad Labem) studuje reklamni foto-
grafii na Univerzité Tomase Bati ve Zliné.

V roce 2002 pusobil jako fotograf krajské redak-
ce severoCeskych Denika Bohemia;

r. 2005 absolvoval studijni stdZ na univerzité
Fachhochschule Dormund v Némecku.
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Motto:

.... obrazy nie je mozno pochopit vysvetlenim, ale skiisenostou
(prezitim)”
Vanesa Wallet Hardi
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Otazka konceptudlniho uméni byva v euro-americkém prostoru vnimana
jako problematickd. Mluvime-li o zobrazovéni, je koncept tradiéné stavén do
opozice k iluzi. Rozliseni vizudlniho uméni na konceptuilni a iluzivni nim
ukazuje linie diference zobrazovani v kulturni tradici.” Soucasni autofi spise
zdlraziuji rozdil mezi uménim konceptudlnim a perceptudlnim. ,Konceptu-
alni uméni je opakem uméni perceptuilniho, a predstavuje proto psycholo-
gicky zptsob rozliSeni uméni, které neni imitativni, od uméni imitativniho.
V intencich tohoto argumentu konceptuilni obrazy vznikaji nikoliv divinim
se na véci vnimané, nybrz divinim se na néjaky vniténi obraz, na obraz pamé-
ti nebo na obraz, ktery si mysl sama vytvofila na zakladé mnoha svych zkuse-
nosti. JestliZe si percepce a koncepce (od percipere a concipere) uchovavaji
néco ze své ptvodni etymologické sily, percepce je pak prostiedkem, jimz se
vnéjii svét stava svétem mysli.”

Vanesa Hardi, Atelier ve '_."

Vnimini nds sméruje k chipani. Obrazy se dostdvaji do védomi. Musime si
uvédomit, ze vychodiskem je ndm pouze smyslové zkusenost. Zminéna zku-
Senost nds navraci k prozitku svéta. Koncept se stivd pojmem. Vnimané je vzdy
zvlastni, mohli bychom fici i slavnostni. Vytva#{ ndm ,basnicky“ prostor pro
moznost odkazujici k né¢emu jinému, prostor pro ptedstavu.’ DileZitou roli
zde hraje metafora, tvar ktery vytvafi uchopitelny naznak prozitku. Odkaz,
ktery se plné projevi az v naSem védomi. David Summers zavadi pojem dvoji-
té metafory: ,,Dvojitd metafora povstiva z transformace materidlu do ndznaku
jiného materidlu, tak jako kdyz se pigment stane barvou téla namalované figu-
ry. Dvojitd metafora podobné jako metafora redlna zahrnuje pfenos, ale i kdyz
tento pfenos — umisténi pigmentu na povrch — mize mit jisty druh substitu-
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1 Viz napt. Gombrich, E. H.: Pfibéh uméni. Odeon,
Praha 1992.

2 Summers, D.: Redlnd metafora: pokus o novou defi-
nici ,konceptudlnfho® zobrazeni. In: Kesner, L.:
Vizualni teorie, Souasné angloamerické mysleni

o vytvarnych dilech. H§H, Praha 1997, s. 98

3 Radikilni moznosti se v najem piipadé mize stit
pohyb mimo pfedmétné. ,Ve vizualnim uméni je to
problém vztahu mezi realitou a obrazem.
Nepfedmétnost mizeme takto chipat i jako misto
pro néco, jako prézdno, jako mozny prostor. Jednou
ze strategif, jak se s problematikou vyrovnat, je tvor-
ba alternativntho emocionalniho prostiedi. Vyvstava
zde otézka po smyslu prostoru v jeho vymezeni,

v ohranigeni a v jeho vyplnéni. Ta nés sméruje na
cestu ze svéta autora do prostoru obecného, neurdi-
tého, ve kterém lze pfedmét jen tézko uchopit.
Pfedmétnost se zde sice znejasiuje, ale vyznam se
nevytraci. Pouze bledne vné jeho nejisté a ndmi tvo-
fené budouci hranice. Nepfedmétnost se takto stava
mistem pro divika. Mistem, kam upirdme n43
pohled.” Rebikovi, B.: Bakalafska prace. KSV,

PF UJEP, Usti n. L. 2005 — nepublikovino, s. 41



4 Summers, D.: Redlnd metafora: pokus o novou defi-
nici ,konceptudlniho® zobrazeni. In: Kesner, L.:
Vizualni teorie, Soucasné angloamerické mysleni
o vytvarnych dilech. H§H, Praha 1997, s. 129

5 Tamtéz, s. 129

6 Monochromii povazuji za uréitou moznost koloris-
tického pfistupu k malbé skrze jednu barvu.
Paradoxné nis tak vraci ke vnimani , malifskych®
kvalit obrazu.

7 Viclav Kréek problém ukazuje na piikladu textu
Kazimira Malevi&e ze stati Suprematizmus: ,,Pokofil
jsem modté hranice barevného prostoru, vyjdéte
do bilé - vedle mne - soudruzi, piloti — vplujte do
nekoneéna... Prolomil jsem okraje barevného nebe,
strhnul ho dold a do pytle, ktery vytvofilo, dal jsem
barvu a zavizal. Pluj! Oteviené bilé mofe, nekoneé-
no lezici pred ndmi.“ Krtiéek hledani modernistic-
kych utopii déle popisuje slovy: ,,...zili v obrovské
touze po zachyceni absolutna. Jejich teoretické
tvahy, nabyté spiritudlnim, mystickym obsahem
nezaprou urcité dobové souznéni s techdy médnimi
filosofickospiritudlnimi tendencemi. Kriiéek,

V.: Monochromie, ¢as, sméfovani. In:
Monochromie. Ceské muzeum vytvarnych uméni,
Praha 2002, 5.7

8 Paradoxni je, ze dané malifské mysleni prévé z toho-
to zptsobu zobrazovan{ vyslo (jako piiklad ndm
poslouzi Malevi¢iv Cerny étverec na bilém pozady).

9 Otézka bézného divéka asto zni: Jaky tento obraz
mé smysl?

10 Sedlééek, Z.: Organic color — Organic space.
Galéria Mesta, Bratislava 2004, nestrinkovino

11 Tamtéz
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tivn{ pfitomnosti, pfitomnost toho, co je malovino, je vzdy jen naznalena
a vyzaduje, aby ji divik dovedl do konce. Paradigmatem dvojité metafory je
samoziejmé malifstvi. Kdykoliv je namalovin obraz, musi byt nahliZzen jako
cosi vice nez to, &im je, jednoduse proto, Ze to sice je material, ale neni to ma-
terial, ktery reprezentuje.“* Zminény autor dale pokracuje: ,Malovén{ jakého-
koli obrazu proto zahrnuje vysoky a zikladni stupeti virtuality, vidéni coby —
vidéni nééeho jako nééeho jiného.” Metafora vyzaduje aktivni piistup diva-
ka, jeho otevieni se obrazu, prozitku. Vidéni zde nahrazuje pochopeni.
Summers se dotykd néceho, co je pro chipini zdpadni malitské tradice velmi
charakteristické, ale vét$inou odsunuté do podvédomi bézného divika.
Tluzivni zobrazeni je pfijimano skrze zvyk a klisé jako néco, éemu rozumime,
co umime ¢&ist. V tendencich pohybujicich se na hranici iluzivniho zobrazeni
trojrozmérného prostoru na plochu ¢&i v tendencich opoustéjicich zcela tuto
$ablonu se divak citi ztracen a hled4 ndhrazku mimo nés svét. Vizudlni uméni
zalozené na redukci a abstrahovini, jehoz nejradikilnéjsi polohou v malbé
jsou geometrické a monochromni tendence’, se stav4 idedlnim mistem pro
zminéné uvazovani. Opustime-li modernisticky nazor (ktery se snazi uchopit
absolutno a tvofit velké utopie — ismy)’, zjistime, Ze tyto tendence odkazuji
spide k autonomii malitského materidlu (napft. barvy) a jazyka. MZzou sem
viak vstupovat i snahy o symbolické a ikonické vniméni obrazu®. Hled4ni
smyslu’ ns pak ptivad{ ke zbyteénému porovnivini moznosti v kvalité vypo-
védi dvourozmérného obrazu a mluveného ¢&i psaného jazyka. Musime si uvé-
domit, Ze malifstvi, alespori v na§em soudasném kontextu, se snazi uchopit
smyslovou pfitomnost a tu predlozit.

Modelovym piikladem se pro nas muze stit dilo Vanesy Wallet Hardi. Pfi
pohledu na jeji prace si uvédomime vysoké néroky kladené na pozornost diva-
ka. ,Tim, Ze se tématem stivd jedind barva na plose a rizné modifikace této
zékladni situace, se aktivizuji vSechny aktudlni pfitomné prvky a ziskdvaji
vyznamovou platnost.“”® Jsme nuceni si viimat nejen zptisobu zpracovan{ plo-
chy malby, ale i dalsich technickych strinek dila.

Je tieba se oteviit i smyslovému puasobeni barevné hmoty, vnimat vztah
mezi plochou a rimem (okrajem), podivovat se jemné diferenci mezi obrazem
a objektem.

Zbynék Sedlééek toto rozliSovani charakterizuje nasledovné: ,,Pro zvole-
nou autorskou koncepci je charakteristické, ze nejde o zadné striktni fesent,
které by vedlo k systémovému zpracovini monochromntho tématu, nebo
o jiny, pfesné determinovany program, ale o poetiku, kterd jen pfipomina
strohé pokusy modernismu, ale nabizi znaénou proménlivost otevienou intu-
itivnimu subjektivismu a smyslovosti.“" Uvolnénost, programovi svoboda
a diiraz na subjektivni vnimani je pro podobné soucasné tendence vizudlniho
uméni pfiznacna.
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Autorka pracuje s tim, co je pro malbu charakteristické, to znamend
s pokrytim povrchu obrazové plochy pigmentem obsazenym v barevné
hmoté. Tuto ,klasickou malbu® viak problematizuje tim, Ze ji osobnim z4sa-
hem ,zlid3tuje“. Podivejme se blize na jeji techniku.

Vanesa tvofi prostorové Gtvary pokryté barvou v nékolika vrstvach. Vrstvy
jsou déle vymyvény, proskrabdviny, misty odkryvany, jsou dotykiny. Tusime
jejich vzdjemnou odlisnost. I kdyz se nim zd4, Ze pohliZzime na kompaktni,
jednolitou plochu, pfi pozornéj$im pohledu citime postupné nanisenou
a poté z&asti odstranénou matérii. Rim obrazu je naddimenzovin a misty
zkosen, barevné pojednén. Jak pise Jifi Valoch: ... v malbich nalézala razné
podoby materidlovych struktur a zhodnocovala je — en detail.“"” Valoch tento
postup oznacuje jako ,zdanlivou monochromii“” a téma jejich dél charak-
terizuje slovy: ,.... jejich tématem je vlastné vztah mezi jednobarevnym glo-
balnim ptisobenim — na prvni pohled - a skute¢nou vnitini diferenci, kterou
musime postupné objevovat a vnimat ve véech subtilnich odlisnostech."
Vymezeni se vici béznému chépini pojmu monochromie, které ma zdklad
v neosobnosti a absenci rukopisu autora, je u autorky zfetelné. ,U Hardi je
tomu Uplné jinak — v rdimci moznosti a danosti fenoménu monochromie se
snaz{ uplatnit co nejvétsi skalu nejen vizualnich, estetickych diferenci, ale také
zhmotnélych vyznami (i kdyz zase tieba tézko verbalizovanych, protoze
komunikovanych pravé jedine¢nostmi jazyka malby, v jejim ptipadé tedy jazy-
ka barvy).“” Malifskou kvalitu v obrazech Vanesy Hardi miizeme oznadit jako
nepiedmétnou.” Nechévajici ve svych strukturdch misto pro nase predstavy,
sny, pocity... Vznik4 tak prostor, ve kterém na nis Vanesa mluvi svym vlastnim
jazykem — jazykem barvy. Plocha obrazu se stivd voditkem pro divika a jen
lehce ho sméfuje k prozitku. Ke vnimani povrchu, hloubky, prostoru...

Vanesa Wallet Hardi

se narodila v roce 1971 ve Vrbasu (Vojvodina, Jugosldvie), studovala na Akademii
vytvarnych uméni ve Vidni (1994-1999, prof: Gunter Damisch), Vysoké skole
vytvarnych umeéni v Bratislavé (1990-1996, prof- Jdn Berger) a Skole priimyslového
designu v Bélehradé (1985-1989). Ziskala tato ocenéni: 2002 — Cena centra vigudl-
ni kultury (Novi Sad, Jugosidvie), 2000 — Milady slovensky vytvarnik rokn
(Bratislava, Slovensko), 1999 — Cena spolkovébo ministerstva za diplomovou prdci
(Vider, Rakousko). Samostatné vystavuje od roku 1995.
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Edice
Poeticka edice Mapa

Poeticka edice Mapa

Abychom se mohli zorientovat v krajiné, nutné potiebujeme planek nebo-
li mapu. Orientaci v krajiné poezie, v prostoru literdrnim, ndm usnadni také
MAPA neboli poetickd edice manzeld Martina a Pavly Stéhrovych. Na jejich
webové strince www.mapa.silesnet.cz snadno zjistime pfehled vydanych bés-
nickych svazkt. Vedle autord ve svété poezie jiz zndmych, jako jsou Jaroslav
Kovanda, Petr Motyl nebo Pavel Petr, zde nalezneme i nadéjné talenty, napf.
Terezu Riedlbauchovou nebo nonsensové ladéného Pavla Preisnera.

Zato jména jako Emil Bok, Antonin Cermak, Boleslav Gregor ¢i Jiff Beran
budou patfit k autordm spise étendisky zasutéjsim. To rozhodné neubird na
jejich kvalité. Podstatné na MAPE je, Ze vytvaii tolik potiebny publikaéni pro-
stor pro poezii, kterd je editorovi, basnikovi a redaktorovi brnénského Hosta
Martina Stohra blizka. Ze oba manzelé investuji finance ze svého rozpoctu, je
v téchto prizraénych aktivitich samoziejmosti. Typograficky umirnény design
edice, poctivost redaktorska a ndpaditost vytvarna odkazuji na ddvné a vizené
tradice knih Josefa Floriana, Jakuba Demla ¢&i Lisu ti bratii rodiny Vokolkd.
Zaplatpdmbu za to, chtélo by se fici, ne, spise objednejte si osm svazkd za 200
korun, jak je zjistitelné na webové strince, podpofite poezii, udélite dobry
skutek a hlavné si rozsifite literarni prostor.

pripravil Radek Fridrich
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VYDANE SVAZKY

Emil Bok: Prérie (sv. 1)

Antonin Cermak: Vané tvého dieva (sv. 2)

Pavel Petr: Srdé¢ko skondi (sv. 3, L. P. 2000 — podzim)
Vanoé&ni tisk 2000 (sv. 4, 2000)

Petr Motyl: Vymrsti se hned a zaéne tancovat (sv. 5, 2002)
Tereza Riedelbauchova: Podoba panny pla¢ (sv. 6, 2002)
Boleslav Gregor: Kohout{ napiti (sv. 7, 2003)

JiFi Beran: Snad tu s ndmi je (sv. 8, 2004)

Jaroslav Kovanda: Chlapec hrajici si s krabem (sv. 9, 2004)
Pavel Preisner: Budem nudlit (sv. 10, 2005)

Pavel Petr
(ze shirky Srdécko skonci)

27. kvétna, VIénov

V nejzhavéjsich paprscich u kostela
dozrévajici hochy potkavam

ve vesnici,

muzika az do rina,

s uspavankou myslim na své nejmilejsi,

v té krése jsem jako korouhvicka,

v srdci je klid, nad horskou propasti,

jisté si svym zamilovinim, srdce tam stoji.

5. cervna

vidi§ mé, jak se probouzim,
abych byl poslusny
jiskfivému ranu.

14. Cervna

I na jiskfivé rino

bude pozdé.

13
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Petr Motyl
(ze sbirky Vymersti se hned a gacne tancovat)

Co se to déje

chodgj étyfi uz pul roku denné

a nejmensi si dava jidlo dvakrat a dvanact piv
a dvoumetrovej s ramenama jak jefib

sni jenom polivku a vycuci tfi maly

bydlej nahote v Edenu a makaj v lese
a uz pul roku

malinkaty neroste

a z obra neubyvi

Nikdo nic netusil

30 let cucal bonbének

a chodil v pesttejsich hadrech jak tukan
i kdyz jinde by takovyho dfi¢e nesehnali

takovyho co kdyz popadne cihlu

hned s ni prosvisti stavbou hluboko pod zéklady

a dal$i mésic ho hledaji a vykopévaji

takovyho co se klestéma pfipne k dratu
a pak pokraduje po mosazi a bronzu
az k nevidanym 560 voltim

veselicim se mezi prsty a skrz naskrz profoupanou

podrizkou

30 let cucal bonbének
a pak znenadéini odesel do dtichodu
vichni zGstali Gplné paf

Edice
Poeticka edice Mapa
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Jaroslav Kovanda

CHLAPEC HRAJICI S1 S KRABEM
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Tereza Riedlbauchova
(iiryvek ze skladby Podoba panny plic)
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Dést kit obrovské rybi bricho

nafouklé smrti, pocetim

bficho muze a Zeny pfenasi poselstvi koneénosti
biiska tvych prsti se potkala s mym &elem
v mém bfise zanikne§

smolné sloupy vykvetly jedovaté

tvd hlava se zanitila

propélila mi prsni kost

v téle se zabydlila noc

o¢i zatrnuly

— kam ses ztratila?
vitr, o kterém nevim, té vnesl do mého téla

— jsem pramenem, slzou i slinou nasich st
z mého téla zaf{ krev, zlato a zlué

Jaroslav Kovanda
(z¢ shirky Chlapec brajici si s hadenz)

mracna / 14. 7. 2002
na nebi dnes leZ{ mra¢na

jako patrodéry

a zadny zebf se k nim neda
pristavit

dnesni sen / 25. 1. 2003

zdroven s prudkym otevienim dvef{
tim ,,vétrovym®

uvidél jsem nahle v rimu

jakoby ¢erné hmoty plameny

hned jak jsem kficel kdo je 115
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Pavel Preisner
(ze sbirky Buden: nudlit)

Rozpadité rozlozil ubrousek. V rastru ubrousku spatfil japonskou
krajinu. Slozil a rozlozil ubrousek. A znovu. Opét krajiné. Ale jind.
Cinsk4. Na hlavu mu spadl lustr. Jako rokokovy kniZe v té lustrové
paruce odtandil na zvrhly vecirek. Na takovy se mize jen

s 0 hlavu vy$§im milencem nepifjemného pudlika.

Tykadlama tralalala se potykaji dva mravenci. Okolo bedly si
spolu zatancuji. Lesni jahody zlampickuji ples. Jisté pfijde i s éepici
pes. Méchnutim ohériky zhasne oslavu. A pjde mu o hlavu.

Edice
Poeticka edice Mapa
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Narativni gramatika Davida Hermana
Odkazujeme-li k problematice narativnich gramatik a vytvafeni
jejich systémt, obvykle povazujeme za zaklidajici dilo tohoto
odvétvi Proppovu Morfologii pohddky (1928). Je viak samoziejmé, ze
samotné pojmenovan{ narativnich gramatik souvisi s pojmenové-
nim celého oboru soustfedéného na vypravéni a jeho analyzu: nara-
tologic — tak, jak byla vyhliSena Tzvetanem Todorovem v jeho
Grammaire du Décaméron (1969). Zhruba od stejné doby za&iné byt
pouzivin i pojem narativnich gramatik, spojeny pfedeviim se
jmény Clauda Bremonda a A. J. Greimase. Podobnou tradici ma
i zkoumdni narativu na lingvisticko-sociologické bazi, které se datu-
je téz od $edesitych let minulého stoleti a je spojeno se jmény J. B.
Prida, R. Lakoffa & W. Labova. Pomérné novym fenoménem je vsak
inspirace narativnich zkouméni postupy a terminy kognitivnich
véd. V pitém svazku edice Theoretica (UCL AV CR) se dostavaji do
rukou ¢tendfe dvé ze studif soucasného a specificky se profilujiciho
severoamerického naratologa, Davida Hermana. V dile tohoto
badatele mizeme vysledovat pfedev§im silnou tendenci ke spojo-
van{ a kombinaci metod a vysledki zminénych zdrojt. Takové spo-
jeni umoziiuje Hermanovi ziskat néstroje k analyze jak konkrétnich,
v naSem pifpadé pfirozenych narativii, tak k analyze struktur narati-

vu obecné.

V pribéhu devadesatych let minulého stoleti Herman publiko-
val velké mnozstvi ¢lankd zaméfenych jak na historii anglicky psané
literatury, tak na analyzu narativniho diskurzu. Spojeni téchto dvou
okruht zdjmu pak vyustilo v unikitn{ Hermanovu knihu Story Logic
(2002). Story Logic je neobvykl4 predeviim tim, Ze pati{ mezi néko-
lik malo pokust o vystavéni celistvého systému narativni sémantiky
a gramatiky, a to pokust nezvykle komplexni systematické syntézy,
kterd je spojena s kritickou analyzou klasickych naratologickych
pojml. Metoda, kterou Herman ve svém zkoumani pouzivi je pfi-
tom zalozena na reflexi zdsadnich naratologickych systému a pfistu-
pU a na jejich kombinaci s impulsy interdisciplinirnimi. V knize je

tak zkombinovén pf#istup narato-
logicky s pfistupem lingvisticko-
sociologickym a s pfistupy pouzi-
vanymi v kognitivnich védach.
Posledn{ jmenovany piistup sou-
visi predev$im s autorovym pre-
svédéenim, ze lidé konstruuji své
piibéhy jakoZto strategie k budovéni mentalnich reprezentaci svéta.
Podle Hermana narativy maji nejenom svou vnitfni logiku, ale tato
logika zaklada strukturaci nasi zkuSenosti tak, aby byla sluditelna
s terminy jako &as, proces nebo zména. Na zékladé této teze a za
pouziti prostfedkd multidisciplindrniho pfistupu Herman nahlizi
narativ jako akce literdrnich postav a jejich fecovych aktt v néjakém
¢asovém uspofadani, majicich svou prostorovou referenci a jistou
perspektivu.

V prvni studii nazvané ,Swzérem k socionarvatologii: Nové gpiiso-
by analyzy narativi v privogeném jagykn® zaujmou predeviim dva
fakty. Za prvé je to kombinace jiz zmifiovanych pfistup, naratolo-
gického a sociolingvistického, za druhé pak to, Ze Herman vyuzivd
nastroje, které mu umozfiuji pfivést jeho analyzy az k zakladnim
segmentim narativd, které zkoumd. Zaujme vsak jesté dalsf véc —
objekt samotného Hermanova zkoumani. Mizeme fici, ze v &eské
literdrnévédné tradici se vénovala a vénuje pozornost pfedevsim
narativim, které zpravidla spojujeme s jejich estetickym fungova-
nim, tedy narativim fikénim. Herman se viak v obou studiich sou-
stfeduje na rozbor narativa pfirozenych, ziskanych experimentdlné
ziskanym rozhovorem v mimoestetické praxi. Nabizi se zde dvé
otdzky. Pro¢ si Herman vybir4 pro sv(j rozbor pravé tento typ nara-
tivu a jaké dasledky a pfinos ma jeho zkoumani pro naratologické

zkoumin{ textd beletristickych? S tim souvisi i otdzka, zda je viibec
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Hermanovou ambici vytvofit celostny systém a ndstroje vhodné
i k analyze fikénich narativi, které kromé toho, Ze jsou narativy,
jesté navic funguji esteticky.

Skuteénost, ze Herman zkouma privé pfirozené narativy, je
déna i tim, Ze autortv pfistup je do velké miry ovlivnén jiz zmirio-
vanou kognitivn{ psychologii a jeji vyzkumnou praxi. Pro vyzkum
mentalnich procest a vitbec strukturace a geneze védomi, na néz se
toto odvétvi soustieduje, pouzivd &asto privé experimentdlni
metody zaloZené na pozorovini pfirozeného vzorku za pfedem
nastavenych podminek. To, co je v oblasti kognitivnich véd pouzi-
telné pro analyzu narativu se odviji od vyzkumu piibéht a ptibé-
hovosti, tak jak funguji v rdmci $ir§ich struktur lidského mysleni
a mezilidské komunikace. Kognitivni psychologie se soustfeduje
na mentélni reprezentace kognitivnich procest, které souviseji
s pfidélovinim smyslu vypravénym udélostem a modeluji a ovliv-
fiuji tak nae rozuméni. Tyto procesy jsou pak spojeny nejenom
s kddovinim udélosti paméti, ale i s jejich uspofddinim do narativ-
nich struktur a s interpretaci vyrazu, které se odkazuji k diskurziv-
nim charakteristikim vypravéni. Je zfejmé, ze pokud se Herman
chee soustfedit na studium narativu v nej§ir$im slova smyslu
a vyvodit z néj obecné platné zdvéry, pak pravé volba pfirozeného
narativu pro exemlifikaci hypotéz je dobra — pokud by pak ovem
nésledovala podobnd exemlifikace téchtyz hypotéz na vzorku
narativu fikéntho.

Dal$im dtvodem, pro¢ si Herman vybird ke svému vyzkumu
pfirozeny experimentdlni narativ, je fakt, Ze pfi zkouméni tohoto
typu narativu mize pouzit néstroje, které mu poskytuje pionyrsky
model Labovsko-Waletzkého diskurzivni analyzy, kterd je zalozena
pravé na zkoumadni pfirozenych narativa a je i k jejich zkoumani
uréend. Herman tim, Ze pomoci néstroju diskurzivni analyzy uka-
zuje, jak jsou zalozeny a jak funguji jednotlivé slozky narativnich
univers, zdroven odhaluje jaké jsou jejich podminky a jak funguji
v procesu komunikace.

Herman, kromé dvou zakladnich a explicitné formulovanych
strategii, které ve svém eklektickém systému ke studiu narativu vyu-
ziva, pouziva i nékteré dalii terminy a strategie klasického naratolo-
gického zkoumani. Instrumentalné zdsadni je zde jeho odliSeni pii-
béhu od diskurzu, tedy toho, co je vyprivéno, a toho, jak je to
vypravéno: ,,, 1entys’ pribéh neige byt vypravén mmoba rignynii gpiisoby,
uddlosti mobou byt vypravény v riignych pofddcich, vice & méné repetitiv-
né a pomalejsim ¢i rychlejsim tempem. Jinak veceno, pribéh miige bt pro-
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ménné konkretizovdn skrze fadu lingvistickych rysi prindlegejicich nara-
tivnimu diskurzu. “ (s. 56) Toto odlisen{ Hermanovi umozZtiuje spojit
pojmy a strategie naratologické (pro studium ptibéhu) s pojmy
a strategiemi sociolingvistickymi (pro jeho diskurzivni analyzu)
v jednotném modelu studia narativu.

Dalsim teoreticky dilezitym nistrojem, ktery Herman pouzivi,
je popis konkrétnich entit svéta p¥{béhu jakozto narativnich aktan-
tl. Timto vyhld$enim se Herman tentokrit dostiva ke spojent ter-
mind a postupt strukturalistickych narativnich gramatik, predevsim
pak té Greimasovské, s terminy a postupy kognitivnich véd. Ovem
pravé strukturalistické vidéni narativity jakozto apriori existujici
abstraktn{ struktury uchopenti svéta se Herman snazi nahradit ales-
poi ¢asteéné empiricky podlozenymi pozorovanimi a zavéry studia
mentalnich procest a jejich podminek. Strukturalistiéti aktanti tak
u Hermana neplni pouze ur¢ité funkce v rimci abstraktnich narativ-
nich gramatik, ale ziroveri souvisi s pojmem akce, ustfednim pro
dynamické uchopeni segmentl narativnich posloupnosti, které je
dalezité pro samotnou diskurzivni analyzu vyprévéni. Pouzitim ter-
minu ,akce“ se Herman poji nejenom s klasickymi naratology struk-
turalistickymi, jako jsou Barthes, Todorov & novéji Balova, ktef
pravé tento pojem pouzivaji pro prekondni nékterych nesndzi spo-
jenych s pouzitim klasickych naratologickych termind, ale na strané
druhé i s modernimi teoretiky fikénich svétd, jako jsou Lubomir
Dolezel & Marie-Laura Ryan, kteff pojem akce spojuji s motivaéni-
mi aspekty jedndni postav, aby mohli vytvifet své systémy narativ-
nich gramatik.

Ve studii druhé, nazvané ,Prostorovd reference v narvativnich
doméndch”, se Herman snazi blize rozpracovat prostorové reference
narativl, tak jak funguji nejenom v narativnich ,svétech®, ale pte-
devsim zptisob, jak funguji v kontextech narativi jakozto komuni-
katt. Herman obecné chipe ,pribéhy jako jeden 3 fundamentdlnich
zdrojit, které lidské bytosti pougivaji k strukturovdni a uchopent svych gku-
Senosti” (s. 5). Pravé na zakladé takového predpokladu Herman opét
pouzivi kombinace naratologického pojmoslovi a systemizace,
sociolingvistické diskurzivni analyzy a behaviordlnich schémat
(poskytnutych kognitivnimi védami) k tomu, aby prozkoumal
podminky a zpisoby prostorové reference narativu — explicitné
uvidi, ze je tfeba zakotvit ,,strukturni viastnosti narativnibo diskurzu
v kulturnich, interakinich a kognitivnich kontextech vypraveni® (s. 6).
Vidime, Ze v tomto pozadavku se poji né¢kolik rovin prizkumu

narativu a jeho fungovin{ v komunikaénich kontextech.



Za prvé, Herman k4, Ze kognitivni struktury mentélnich pro-
cest, které jsou empiricky zkoumatelné u Zivych lidi, jsou bytostné
spojeny s zénrem narativu: ,narativ je kognitivni strategii pro interpre-
taci uddlosti jako akci konkrétnich postav nebo konatels ve svétech pribéhi“
(s. 7). Pro kognitivn{ pfistup je pak narativ dileZitym procesem
kodifikace a dekodifikace zkugenosti, ktery tuto zkusenost samot-
nou strukturuje. Za druhé, analyza diskurzu, v némz narativni
komunikace probihi, je zaloZena nejenom na zkoumaini toho, jak
narativy samy ke komunikaén{ situaci a diskurzu referuji, ale souvi-
si pravé se zmifiovanym kognitivnim pfistupem, ktery nahliZ{ nara-
tiv jako podminku i disledek mentalnich procest spojenych s pie-
davinim a pfijimanim individudlni zkuSenosti. Za tfeti, chipani
svétl narativl jako posloupnosti akci, kterych se Géastni konkrétni
aktéfi spojeni jistymi interakénimi modely, umozfiuje Hermanovi
aplikovat kognitivn{ pfistupy i na droven téchto svétl a pouzit je
k jejich zkoumani. Prostorové reference jsou pak zalozeny jak na
interakci jednotlivych elementl narativnich svétd, tak na interakci
jednotlivych subjektt ulastnicich se specifickych komunikaénich
situaci, jejichz jsou narativy objekty.

Ve svém konkrétnim prazkumu prostorovych referenci pak
Herman zavédi Gstfedni pojem narativni domény, kterd je urlitym
mentélnim konstruktem historie prostorovych vztaht konkrétniho
narativu, souvisi s pojmem perspektivy, z niZ je k této realité vypra-
vééem & vypravédi odkazovino. Vypravéé tak organizuje nejenom
prostorové vztahy ,uvnitf“ narativu, ale v procesu komunikace se
svymi &tenafi (posluchai) neustile pomoci prostorovych kontex-
tuélnich referenci kontextudlné k témto vztahim odkazuje, a tak
jim neustéle nastavuje svét narativu.

Vritime-li se k Hermanové analyze konkrétnich experimental-
né ziskanych piibéht, vidime, ze si autor vytvai{ specificky deskrip-
tivni systém zaloZeny na jednotlivych dvojicich dichotomickych
pojmd, ktery pouzivi v procesu popisu ¢asovych charakteristik
svétl narativl a jejich kontextd. Systém téchto kategorii umoznuje
Hermanovi popisovat prostorovost narativu vzdy privé na ose svét
narativu—kontext narativu, tedy tak, jak jsou narativnimi prostfedky
prostorové reference konstruoviny a kédoviny mentdlni mapy
narativnich svétd. Je nutno zddraznit, Ze v Hermanové pojeti je
fenomén prostorovosti a prostoru ve spojen{ s vyzkumem narativu
zésadni — jak vime, povazuje narativy za nedilnou soudist lidské
zkusenosti, kterd je se svétem nutné spjata mentilnimi procesy.

Proto pro né¢ho prostor pfedstavuje, podobné jako znamen4 apri-

orni formu nazirini pro Immanuela Kanta, nejenom dusledek
vypravéni piibéht, ale vibec jejich podminku: ,prostorovd reference
v narativnich doméndch, daleka tonu, aby pouze poskytovala popisné poga-
di & dekoraci pro primdrni akci, de facto umogriuje vypravéni piibébi
samotné“ (30). V Hermanové dile se tak snoubi naratologické termi-
ny, které pouzivime k pojmenovani zikladnich narativnich entit
a vztaht, s patrinim po podminkéch lidské zku$enosti viibec.

Na zévér nezbyvd nez se vritit k otdzce po tom, co je
Hermanovou ambici. Zminil jsem, Ze by nebylo od véci, pokusit se
fici, jaky konkrétni pfinos md autorovo zkoumini pro konkrétni
analyzy konkrétnich fikénich narativa. Je samoziejmé, ze Herman si
v§im4 narativu obecné, bez toho, jedné-li se o narativ fikéni ¢i niko-
li, a proto by mély viechny jeho obecné vyvody byt aplikovatelné
na viechny druhy narativu, tedy i na narativ fikéni. Je rovnéz
nesporné, ze pro obecnou naratologii je pfinosné pravé zkoumani
narativu v jeho nejraznéj$ich variantich a funkeich a ze takovéto
zkoumini, které navic &asto obohacuje naratologicky diskurz
o vysledky a strategie jinych disciplin a oblasti, je pfinosné i pro
zkoumidn{ narativi s dominujici estetickou funkci, tedy narativii
fikénich. Protoze viak povazuji zkoumdni fikénfho narativu za
zakladni objekt naratologickych badani — Ize si totiz jen téZko pfed-
stavit podstatné kvality nefikénich narativd, které by se v narativech
fik¢nich vibec nevyskytovaly — otdzka, kterou musim polozit je:
Jaky je pfinos Hermanovy teorie pro vyzkum konkrétnich fikénich
narativi? Je mozné ji néjakym zdsadnim zpisobem pouzit v inter-
pretaéni praxi? Anebo se zafadi po bok tém teoriim, které sice
pomahaji analyzovat narativni struktury, ale jejich praktické pouziti
pak budi minimélné rozpaky?

Jak jsem jiz fekl, Herman se skrze své obecné studium narativu
dotykd téz aspektt fikénich narativ — v obou studiich najdeme
sdostatek dukazl, Ze podstatnou souédsti Hermanovy inspirace pfi
vyzkumu narativu jsou i pojmy a strategie bytostné souvisejici
s dlouholetou tradici zkouméni fikénich, esteticky fungujicich nara-
tivi. Déle vidime, ze Hermanovo esenciilni soustfedén{ na kontex-
tudlni rysy narativu pfedev§im silné akcentuje kreaéni a recepéni
aspekty narativu jakozto specifického komunikaéniho prostfedku.
Vime oviem, ze pfedevsim recepéni aktivita ptfjemce literdrniho
dila stoji jiz nékolik desetileti v popfedi zajmu nejriznéjsich literar-
nich teoretikd a $kol - tito a tyto se ale obvykle zabyvaji ne zpiso-
bem, jakym &tenéf konceptualizuje svéty narativu, nybrz zptisobem
(& zplsoby), jakymi dilo funguje jakoZto esteticky artefakt a jak

Recenze

119



120

ovliviiuje vztah mezi étendfem a jeho realitou, poptipadé jak tuto
realitu spoluutvéfi. Literdrn{ pragmatika v téchto pfistupech usti do
obecné sémiotiky a estetiky. OvSem Herman, zaméfuje se na obec-
né aspekty narativnf komunikace a jeji pragmatiky, se do feSeni
téchto otizek nepousti. Zlstivad na poli metod, které podle jeho
nazoru pfinaseji dostate¢né objektivni a empirické vysledky, zatim-
co kazd4 obecné estetickd koncepce se zdi povytce spekulativni.
Nicméné, zUstava otizkou, zda by se za pouziti tychz, kognitivnich
nastroji dala podniknout analyza rozdili fikéniho a nefikéniho dis-
kurzu, zda jsou procedury konceptualizace jejich konkrétnich
reprezentaci odlisné. V té chvili by se mohla jevit jakozto nosna
a zasadn{ (stylistick4) analyza toho, jak jsou v obou odlisnych dis-
kurzech budovany privé prostoro¢asové kontexty — ovéem v kom-
binaci s nastroji sociolingvistickych zkoumani. Nezda se sice prav-
dépodobné, ze bychom byli pravé timto zplisobem schopni vyfesit
zésadni otdzku poetologie a estetiky, totiz zalozen{ estetické funkce
odlisujici fikén{ literaturu od nefikéni, ovéem tato kombinace by
nam mohla pomoci odhalit souvislosti mezi fikéni literaturou, jejimi
kontexty a pfedev§im fenoménem literdrni konvence, které se na
jejim vyvoji esencidlné podileji. V této souvislosti pfedstavuji
Hermanovy studie nezanedbatelny zdroj invence, ktery ma smysl
promyslet v nejsirsich literdrné védnych kontextech.

(David Herman: Ptirozeny jazyk vypravéni. Brno, UCL AV CR
2005.)

Bobumil Fort

Kultura je ,reflex”
a laska ,obrovské sobectvi”

Na obdélce knihy se doéitime, Ze Sandor Mirai (1900-1989),
madarsky spisovatel a Zurnalista, jenz v roce 1948 odesel do exilu
a stal se americkym obé&anem (1957), ,v poslednich letech slavi ‘velky
ndvrat' na evropskon scénu a jeho dila vychdzeii v obrovskych ndkladech
v mnoba gemich Evropy.“ V Ceské republice se zisluzného ¢inu vydi-
vani Maraiho spist ujalo nakladatelstvi Academia, které mé vedle
uméfené grafické apravy svych knih zejména tu vyhodu, Ze jeho
tituly jsou cenové velmi dostupné. Maraiho dilo bylo dosud vyda-
no v tomto potadi: novela Svice dohorivaji (2001), romén Zpovéd
(2003), sbirka novel Odkag Ester (2004,), vzpominky Zenzé, gemé ...!
(2004), roman Judita (2005) a novela Cutora (2005).
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Sindor Mirai ve svych vzpominkich, nesoucich sugestivni
nazev Zemé, zemé ...! (poprvé vydanych v roce 1972), piie, Ze
wEniba — tedy $anr, ktery promlonval pravim blasem Evropy — se gménila
ve své podstate, ve svém typu: nend to ug Vikag, jen sdélovaci prostiedek
aghogi” /s. 216/. S timto tvrzenim budeme asi tézko polemizovat, ale
v mysli étendfe jisté mize alesponi evokovat rozliénd zamysleni: Je
to dobfe &i §patné? M4 smysl, aby v dne$ni dobé literatura pfinase-
la poselstvi budoucim generacim? Nebude lep3i, kdyz se literatura
uzavie sama do sebe a do svych postmodernich hii¢ek? Anebo, na
druhé strané, uvédomujeme si viibec, kdyz dnes za¢letiujeme lite-
raturu do $irokého rimce kulturnich studii, jaka je podstata kultury
a co slovo kultura znamend? Nejen tyto otdzky by si mohli dne$nf
&tenafi Maraiho ,Vzkaz“ pokladat.

Bylo by viak nepochopenim autorova zéiméru domnivat se, ze
se Mérai ve svych knihich stylizuje do role intelektudlniho mravo-
kérce vybizejiciho k litosti nad zdnikem svébytné atmosféry evrop-
skych méstand. V jeho textech se totiz objevuji éetné reflexe, jejichz
sjednocujicim vychodiskem ztstivd téméf vzdy ¢lovek rozjimajici
nad smyslem a podstatou lidské existence v dusledku ztrity jediné
zivotn{ jistoty — tradi¢niho spole¢enského fidu. Autor sim, i jeho
hrdinové, se ocitli v meznich situacich a s odstupem ¢&asu se snazi
z néhle ozivlych vzpominek sklddat a vybavovat si minuly &as, ktery
si detailni retrospektivou zpétné promitaji a nasvécuji, ale zaroveri
o ném védi, Ze uz je divno ztraceny, a tak se staré uspotddani pred-
vale¢ného svéta nema $anci nikdy vratit. Poslednim tkolem ¢lovéka
tedy zUstdva vyrovnat se s lidskou bezmoci. V této souvislosti se
nédm jisté vybavuji jména dvou rakouskych spisovatelt, v jejichz dile
také pocitujeme hluboky soucit s ¢lovékem — Stefana Zweiga
a Thomase Bernharda, i kdy? jejich poetika je (zvl4sté v pripadé
Bernharda) ponékud odlignd. Krize, kterymi prochédzeji postavy
téchto tif sttedoevropskych tvirct, maji ¢asto podobnd vyusténi:
zoufalstvi, pomatenost, smrt. Zatimco Zweig, ovlivnény
Freudovou psychoanalyzou, se snazi citlivé proniknout do tajnych
zdkouti lidské duse, a Bernhard se vyrovnavé s nesnesitelnosti lidské
existence prostfednictvim sihodlouhych tragikomickych lamentaci
svych osamélych postav, Mérai ptisobi spise jako zdénlivé nezaujaty
pozorovatel konce jedné epochy, jejiz pevné zakotveni v strnulém,
ale pfesto v jediném mozném a skuteéném fidu, ovliviiuje prozivé-
ni jeho hrdind, ktef{ se s nasledky bouflivych zmén dvacitého sto-
leti mohou jen smifit, nikdy ale vyrovnat a chovat se, jako kdyby

nenastaly.



Romién Judita nis seznamuje s dramatickymi osudy péti lidi
z riznych spolecenskych vrstev: zimozného méstana Petra, jeho
prvni manzelky Mariky, kterd patii ke stfednimu stavu, a Petrovy
druhé Zeny Judity, jenz se ze sluzky stane milostpani. Tyto tfi posta-
vy zaroven piedstavujf i vypravéée piibéhu (jednotlivé &4sti jsou
nazvény jejich jmény: Marika, Petr, Judita), ktery je tak nahliZen
z rGznych Ghla a postupné mozaikovité skliddn. Pomérné rozséhly
epilog je svéfen vypravédi ¢tvrtému — Juditinu pfiteli, jehoZ jméno
nezname.

Vyprévéni piibéhu, ktery nahlizi osudy hlavnich protagonisti
v mezivileéném Madarsku a poté (po druhé svétové vélce) v emi-
graci, je zdinlivé vedeno formou dialogu. Kazdy vypravéé roz-
mlouva se svym pfitelem &i pfitelkyni, ktef{ zde ale vystupuji pouze
v rolich mléenlivych sekundantd. Jednd se v podstaté o stejny
postup, jaky Marai pouzil ve své nejslavnéj$i novele Svice doborivayi,
kde uvodni oéekévini dialogu je znejisténo a rozhovor prechézi
v komunikaci jednosmérnou - generiliv monolog. To nim muze
opét pfipomenout jiz jednou zmitiovaného Bernharda — pfedevsim
novely Stari mistii a Chiige.

Hlavnim tématem vypravéni Mariky je historie vztahu s jejim
byvalym manzelem Petrem, kterého si k sobé marné snazi milost-
nym citem pfipoutat. Brzy zjistuje, Ze jeho srdce zlstalo laskou
téméf nedotleno. Petrovu touhu po svobodé navic umociiuje smrt
malého syna a pfitelstvi se slavnym spisovatelem, kterého povazuje
za ocitého svédka svého Zivota. Mariku zneklidiiuje nilez fialové
stuzky v Petrové ndprsni tadce. Tajemstvi chce za kazdou cenu odha-
lit. Udélosti nabiraji rychly spdd a sméfuji k pfekvapivému rozuzle-
ni. S odstupem &asu dochdz{ Marika k poznini, jenz potvrzuje
zéhadnost, ale soudasné také naprostou nekomplikovanost lidského
jednéni v situacich, kdybychom &ekali pravy opak: , Nevédéla jsens
nic 0 svém musi, ani o Judité. Jsou viak v $ivoté chvile, kdy pochopime, $e to
absurdni, nemoiné, nepochopitelné je ve skutecnosti nanejuys prosté a oby-
ejné.” /5. 91/

Petrovo vypravéni se nenese ve znamenf litosti ze zmarnéného
zivota, jak bychom mohli pfedpokladat. Jeho presvédéeni o pfed-
uréeni k samoté a Zivotu s vlastni dusi z&sti oduvodiuje selhini
obou jeho manzelstvi. Na rozdil od Mariky se v§ak Petrova feé
nestdéi stile k problematice souziti dvou odliSnych povah, ale
dotyka se také otdzek spolecenského uspotidini, kultury a poslani
umélce ve svété: ,A svét je mosnd tak podly a begnadéiny pravé proto, Se
frdsze md vidycky pravdu a jen génius a umélec se neboji cornknout ji do
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nosu, odbalit co je na ni mrtvé, negivoné.” /s. 190/ V téchto mistech
jako by zcela v souzvuku znéla a splyvala vystizné slova Petrova se
slovy autora, tak jak je zndme z Maraiho brilantné napsanych vzpo-
minek.

Cast nazvana Judita je, v porovnini s dvéma predeslymi, situo-
vana do odlisného obdobi i prostiedi. Brzy poté, co se byvalé sluz-
ce podaii drobnymi podvody znaéné vylepsit spoleenské postave-
ni, zaéind v Evropé druhi svétova vilka. Po jejim skonéeni Judita
emigruje nejen kvili zhordujicim se politickym podminkdm z rod-
ného Madarska a usidluje se v Rimé, kde si nachéz{ milence, které-
mu jedné noci vypravi sv{j strastiplny a tézko uvéfitelny ptibéh.
Judita je navzdy poznamendna chudobou svého détstvi a naslednou
sluzbou v domé Petrovych rodict, kde se stivd tichym svédkem
postupného rozkladu burzoazniho svéta. Osudové setkdni s dvéma
muzi ji sice poméhaji ze spodnich spoleéenskych pater vyse, ale
§tésti presto nenachédzi. V prvnim piipadé proziva milostnou dezi-
luzi zplsobenou rozdilnym socidlnim postavenim, od kterého se
nedokéze oprostit; v ptipadé druhém vstupuje do vztahu smrt.

Epilog nim umoziiuje nahlédnout do osud madarskych emi-
grantd v Americe. Dokonce se zde opét setkivime s Petrem, ktery
ani ve zménénych Zivotnich podminkich neni schopen odhodit
povysené vlidnou masku.

Romién Judita, spadajici do zévéreéného obdobi Maraiho tvor-
by, pfinasi opét mnoho podnétnych zamysleni nad rozmanitymi
otdzkami lidské existence, které autor nastolil jiz v dilech prede-
§lych. Od tvah o samoté, pfitelstvi, lisce a neproniknutelnosti lid-
skych povah dochazi Mérai prostfednictvim svych postav k vyslo-
ven{ nezpochybnitelnych nizort o kultufe, které vklada predevsim
do feti spisovatele Lazara, jenz trefné pfirovnava kulturu k reflexu
a ktery vyslovuje skuteénost, kterd nastifiuje budouci vyvoj civiliza-
ce. Rozhodné nebude na skodu, kdyz nim nékdo bude podobné
prozirava slova neustéle pfipominat, abychom si pozvolny proces
zanikan{ kulturntho povédomi alespont uvédomili: , Zanikne ale onen
drub lidi, kterd si byli védonai jisté kultury. Lidem Ziistanou jen gnalosti a to
nent toté. Kultura to je progitek. (...) Trvaly progitek, néco jako slunecni
svit.“ /5. 360/

(Sandor Marai: Judita. Pfelozila Dana Galova. Academia, Praha
2005.)

Pavel Horky
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Poznamky k Norkovné

Mlady pseudonymni autor J. H. Kalif (nar. 1977 v D&&né&) spo-
lupracoval v minulych letech s Frantiskem Reznickem a dalsimi
décinskymi v rimci spolku Houby s woctem, ktery zalozil vicemé-
né samizdatovou edici Vesele mrtvy domecek. Na sklonku minulé-
ho roku vydal Kalif v edici Nomisterion pfi Méstské knihovné
v D&iné prvotinu Norkovna. Tato Gtl4 juvenilie obsahuje 5 bésnic-
kych a prozaickych cykld, jejichZ strohost s vybrousenost napovidé,
ze jde o debut pozvolna a peclivé vykiesivany.

Jak Kalifovy bisné, tak basné v préze a kritké mikropovidky
spojuje snaha o dokumentérni postoj k realité, oviem takové, jak ji
pfetavenou proziva autor; nebo k realité, jiz automaticky pfetavuje,
aby ji nemusel snaset. Chlapy z tovérny, kde sim pracuje, a jejich —
zfejmé vérné — vypovédi pouziva napi. v cyklu Fabrika jako zdroj
k bésnickym kreacim a exhibicim: ,, Pfesné ug vim,/ jak boukd sanita
a jak pogdrnici./ Difv jsem si nebyl jistej,/ ale co délam tady,/ tak ug to vim
naprosto presné.”/ Hlavni pod fabrikou/ pretala vyjici sanita/ Obkreslila
bramici me3i nutnosti a vybérem/... (b. Soustruznik). Naprosté podii-
zeni materidlu basnickym exhibicim je asi nejvétsi Kalifovou slabi-
nou: piestoze jde o sbirku kvalitni, neustdla nutnost lustit metafory
a dal§i basnické chytéky Ctenafe spide odradi. Kategoriemi, které
obepinaji Kalifovu tvorbu, jsou meditativnost, &ekani a hlubs zfeni.
Expresivita a ob&asné sudetské aluze (Vitr pred sebou bicuje ove stmi-
vdni... Blesk tFesknul a rogpdral kmen staré tiesné dokordn. U paty Stefan
Grischdel, Elisabeth Henke a rok 1865 — Blesk) nékdy upominajf na star-
§ tvorbu Radka Fridricha. Spi$e venkovni, pracovni nebo hospod-
ské prostiedi, které Kalif ,dokumentuje“, je pifjemnou zménou
oproti prevdzné domicimu zdpecnictvi, které se po tspéchu Petra
Hrugky na ceské scéné u mladych bisnikd pomérné chytlo.
Nejzajimavéjsi na Kalifové sbirce se mi zd4 cyklus mikropovidek
Prsty, kde se jakoby optikou filmové kamery zastavuje v dlouhych
zdbérech u raznych udilosti, které vétsinou spojuje obsedantni
moment ztrity prstu nebo prstQ.

Sbirku Norkovna dopliuji reprodukce vlastnich Kalifovych
kolazi, které kombinuji technické nékresy s geometrizujicimi sché-
matickymi motivy. Jisty chlad a minimalismus, které jsou pro tyto
price pfiznaéné, celkem harmonuji s celkovou atmosférou sbirky.
(J. H. Kalif: Norkovna. Méstska knihovna - edice Nomisterion,
Décin 2005.)

Jaroslav Balvin nil.
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Kdyz se oblé boky vini jako neklidné
vody v Petrzalském zalivu

Tak aby bylo jasno. Nepatfim ke generaci, kterd z Rogera
Krowiaka udélala legendu. Generaci, kterd za¢itkem 9o. let pravi-
delné sledovala posledni stranu tydeniku Kultdrny Zivot a hltala
dal3i pokraovéni tajné mise tohoto superagenta. A kterd se poté, co
byl KZ umléen, ukijela alespon stithinim strinek deniku SME
a kompletovinim krowiakovského komixu. Krowiakovo charisma
mé zaséhlo teprve pfed nékolika mésici, a to plnou palbou jeho
,sebranych spisd“. A aby bylo jasno — a to se slu§{ poznamenat uZ
v zévéru Gvodu! — pravé proto si troufim knihu recenzovat. Pro ten
Cisty pohled na véc, pohled nezastfeny kultem osobnosti Rogera
Krowiaka.

Zminéné sebrané spisy vydané roku 2002 slovenskym naklada-
telstvim L.C.A. a o dva roky pozdéji, v &eském ,,prepisu”, Petrovem,
jsou kompletnim a definitivnim souhrnem vseho, co bylo
o Krowiakovi napsno a nakresleno, tedy (nasleduje vycet): kolek-
tivni romén Viastni ghrani blizka, 19 povidek cyklu 5o priibéhii
Rogera Krowiaka, novela Ruské léto a komiks Komsiks, vie doplnéno
preciznim seznamem mrtvol, soulozi, identifikovatelnych stelnych
zbrani a vypitého alkoholu, exkluzivnim rozhovorem s Krowiakem
a autorskymi poznimkami a vzpominkami na vznik dila. Cely
tento komplet-pack je vyveden ve skvélé grafické apravé s vyteé-
nymi Danglérovymi ilustracemi, v paperbackové vazbé o uctyhod-
nych rozmérech 30 krit 30 cm. Knihu tedy nelze ¢&ist ani ve vlaku,
ani v posteli, dokonce ani tam, kam ¢&lovék unikd pro ticho a sou-
kromi - povazte, ze rozeviend kniha méi Sedesit centimetrii na
§itku! A to uz je pro leckterou mistnost nadmeérnd velikost! A tak se
pro mé ¢teni Krowiaka stalo zilezitosti rozlehlé pracovny a leti$tni-
ho stolu v ni. Ale zkusme prekonat tento handicap:

Roger Krowiak totiz pravé pfijel ,,do ceského méstecka Bratislavy,
aby v jebo starobylych, rogpdlenych a vigkych balkdnskych ulickdch vybledal
dovéka, ktery v tu chvili nemél tuseni, e se jebo Sivotni pojistka bligi k ter-
minu splatnosti.“ Zprvu Krowiak bloudi bratislavskymi ulicemi
a snaz{ se zorientovat mezi domorodci — to mu ale znesnadnuje
nejen viudypiitomnd borowitchka a nékolik dvojnikt zabijika
Harolda ,,Slepce Minského, ale i fada osudovych Zen, jejichz ,,0blé
boky se vini jako neklidné vody v Petrialském dlivu®. Na scéné se
postupné objevuje celd fada padoucht?, nebezpeénych band,
domorodych piekupnikt i politikd s proklaté dlouhymi prsty,
zéstupcl jedné, druhé, tieti strany i viech jejich protistran a za kaz-



dym rohem ¢&fhéd dalsi nebezpedi, s nimz je tfeba se vyporadat.
Krowiak se brodi korytem mrtvol, §tésti je davno v jeho sluzbich
a se smrti uz si skoro tykd. Akce, napéti i tajemstvi, zbrané, humor
a sex — viechno je to v prvni &isti knihy namichino ve vyte¢ném
pomeéru, okofenéné literdrnimi hiickami a hrou, ktera vysvita az pfi
proéitin{ zdvéreénych autorskych poznimek:

Kolektivni romén Viastni ghrani gblizka vznikl $tastnou kombi-
naci nipadu Dusana Taragela a Petera Pistanka, ktefi rozvrhli z4-
kladni parametry bratislavské mise tajného superagenta, s komikso-
vym vidénim Dangléra, ilustrtora a autora vizuilni podoby dila.
K vy$e zminénym se postupné s kazdou dalsi kapitolou a dal$im &is-
lem Kulturného zivota pfidévala celd generace slovenskych prozai-
ki, které je jiz dnes zvana ,krowiakovskou®: za viechny jmenujme
alesponi Viliama Klim4gka, Martina Ciela, Igora Ot&enése, Ivana
Mizeru, Rado Olose, Roberta Zavarského, Petera Uli¢ného...
»Ne&kolikrit jsme se setkali (...) a dohodli se na pravidlech,“ pise ve
svém komentafi Dusan Taragel, ,prvni znélo, Ze text bude mit
pevnou, pfedem stanovenou strukturu, ale bude se improvizovat.
Nikdo nebude autorovi mluvit do toho, co ma napsat a kam ma
posunout dé&j, viechno zavisi na jeho invenci a schopnosti ovlddat
pravidla zanru. Na konci kapitoly napiSe autor, co étendfe &ekd
v dal$im dile, a to taky dal§i autor mus{ dodrzet. Tento bod zapfiéi-
nil fadu naschvalt z per autord.“ A Viliam Klimaéek to potvrzuje:
»V piedchozich ¢istech uvedl nékdo do dé&je panensky istou horal-
ku Sandru Hronskou, kterou jsme mu my, zvl¢ili spoluautofi, pro-
ménili v dilech nésledujicich v nymfomanku nejvys§i tiidy. Uz
nezbyvalo nic jiného nez ji zabit. Dokonal jsem to nakonec ji
a hned jsem v piibéhu pfivital novou éterickou bytost. Ti svifidci mi
ji v dal§im pokracovini odstfelili! Takové je pravda o hyenismu
autor kolektivniho roménu.

A pfesto a privé proto se zrodil Roger Krowiak, profesiondlni
zabijik s vypracovanou postavou a zatracené rychlymi reakcemi,
znalec opery a strategie Sachu, muz se stejné vielym vztahem ke
krasnym Zendm jako ke stfelnym zbranim, praktik mezindrodniho
prava a teoretik filmové védy, ktery ve chvilich odpoéinku, popije-
je kotiak, v duchu rozebird a ¢isti kulomet. Hrdina, ktery vzdy stoji
na té spravné strané. Spasitel, ktery koneéné zaplnil ,,hrdinské vaku-
um®, jez bylo od dob Janosika trvalym stigmatem slovensko-ceské
literatury. Viastni ghrani gblizka je jedineénou literdrni hrou s pravi-
dly klasického schematu chandlerovskych a flemingovskych detek-
tivek, plna aluzi a nardZek na ikony postmoderni filosofie, ironicky

integrujici véechny banality a klisé brakové literatury do éerného
humoru ,drsné gkoly“. DileZitou roli v piibéhu hraje i ,velmi
vagni“ (a to je jedté eufemismus!) zemépisny popis mist — opé&t
v duchu americkych $piondznich romédnd, v nichz je exotika dtlezi-
t&j31 nez geografickd ptesnost — diky demuz se Bratislava (kone&né
po tolika letech!) stavd motskym piistavem.

Ptihodime-li k vy3e popsanému jeité ,,psani o psani® z vyteéné
predposledni kapitoly, v niZ jsou karikovéni sami autofi, a ¢astou
exhibici autorovych sirokych a hlubokych znalosti d&jin kultury lid-
stva (predevsim detailn{ popisy zbranf), vychazi z téhle rovnice
modelovy postmodern{ roman-hra!

A dél? Na povidkovém cyklu 50 pi*ibéhsi Rogera Krowiaka se
podepsaly jak okolnosti (zastaveni dotaci pro Kultirny Zivot), tak
i na okolnostech zévisly (tj. ochabujic) zdjem autort. V povidkich
miz{ nipaditost a hravost, rozvleklé expozice ubiraji akénosti
a déjovému spadu, ztrici se i vyrazné charisma hlavntho hrdiny - to
je rozméltiovino meditativnimi a vzpominkovymi tseky a pokusy
o psychologizaci. Pfibyvaji nardzky na aktualni politické déni, které
se s odstupem deseti let stivaji neéitelnymi. Zkratka: jak povidka,
tak i zénr thrilleru maji sva pravidla, jejichZz poruseni se trestd —
vlastni zbrani zblizka! Prévé v mistech, kde jsou pravidla zanru
nefunkéné opusténa, nabird Krowiak ,nonsalanci mrivébo vypérace”
a tuhne nad literdrnim barpultem.

V novele Ruské léto jesté na chvili oZije, autor Dus$an Taragel je
v detektivnim Zzdnru jako doma, jenze i tady zhyckany étenéf postré-
da lechtivé $kodolibé schvilnosti spoluautord, jejich nastrazené
pasti a napadité uniky z nich. Skoda. A tak naladu a koutky ust
zvednou jen zdvére¢né Krowiakovy bilance (jiz zminéné seznamy
postav, soulozi, mrtvol s jejich vrahy i zpiisoby usmrceni atd.)
a citované autorské pozndmky.

Petrovacké vydan{ se maximalné drzi slovenského originilu -
jak grafickou Upravou, tak i pokusem zapojit do projektu souas-
nou literarni $picku. Casto je ale jméno piekladatele ceskému &te-
nafi zndméj$i nez jméno autora: Michal Viewegh, Milo§ Urban,
Emil Hakl, Jaroslav Rudis, Jan Balabdn, Petra Htlova, Blumfeld ad.
prekladaji texty Rado Olose, Petera Uli¢ného, Petera Pistanka,
Viliama Klimacka, Roberta Zavarského... Budiz nim tedy tato
kniha impulsem k tomu, abychom se vzdali svého &tenafského naci-
onalismu a zaéali Slovéky znovu poznivat i jinak neZ jen prostied-
nictvim mezistitnich sportovnich zipast. Protoze tady nejde o boj,
ale o fascinaci charismatem Rogera Krowiaka, kterému snadno pod-
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lehne nejen Zena, jejiz oblé boky se vini jako neklidné vody
Petrzalského zilivu...
(Kolektiv autorli: Roger Krowiak. llustrace Jozef Danglar Gertli.
Petrov, Brno 2004.)

Katerina Toskovd

Dvé krmi se stolu pané Kovandova

y 7

(VWyucent basnici a kritici urcité najdou v téch textech dalst sidkouti
a dtoky vhodné k pitvé.)

Slova v zdvorce nepochizeji ode mne a nemaji omluvit nedo-
state¢nost pravé sepisované recenze. Pochizeji z pera autora doslo-
vu za obéma privé posuzovanymi svazecky, jejich vydavatele,
vytvarnika, publicisty, bisnika a 3$éfredaktora Easopisu Psi vino
Jaroslava Kovandy. Ten si mimo jiné stéZuje na pfemiru jastvi
a nedostatek mzugnosti v soucasné Eeské poezii.

Coz o to - chlapa abys pohledal, a nejen mezi basniky. Minim
viak, %e poezie psani jako (ego)dokument, jako fe€ovy proud je
toliko jednou z mnoha moZnosti — a %e ono JA v nif nenf pfitomno
o nic méné nez tehdy, vystupuje-li pod maskou tak zvaného lyric-
kého subjektu. Je pouze jinak stylizovino: tu jako pozorovatel, tu
jako (zdanlivé netiéastny) mluvei, tu jako tsta folklérni tradice, tam
co svédek — obyvatel pfiméstské periferie. Tolik dvodem.

Obéma mnou recenzovanym sbirkim je - vedle Jifim
Travni¢kem kdysi vysledovaného vpadu miuvnoesti do basnického
textu — blizka tendence epicka: smysl basné se nejintenzivnéji obra-
%i v ttrzcich piib&ht, v jedné & dvou (€asto kontrastnich) elipticky
zachycenych vypravécich situacich.

Je-li oviem knizka Petra Stengla Co ##kal Zouplna vedle (praz-
ské i Zivotn{) periferie kiténa Skupinou 42 ¢&i ranym undergroun-
dem, sbirka Petra Odehnala A budu tak i synovi nezapte blizky
vztah k moravskému folkl6ru — onomu, v némz se mollova t6nina
skacelovska slivovici prelévd do duru (Odehnal Zije ve Valasskych
Kloboukach).

U Stengla ocenuji smysl pro (pravda, nahotkly) humor, kouzlo
fedi i pozorovaci talent, ktery svede rozlisit mezi kluky g pancldksi
a kluky g Dejvic. Zdanlivou chladnost, ktera té zasihne vice, nez by
svedlo sebevétd{ roznéziovéini se — tehdy napiiklad, zdd4-li si dav
pod nuseldken: ,maso krev a kosti/zadny chcanky.*

Recenze

Co se rytmovani Stenglova volného (sporadickym rymem
ozdobeného) verse tyce: snad aZ piili§ se tu hranice verie stykd
s hranicf celku syntaktického: rozlifeni mezi normou gramatickou
a normou metrickou by pfispélo téz k preciznéjsi vjznamové vystav-
bé textu.

Lito je mi mist, jeZ jsou — z potieby bdsnit — vyplnéna klisé:
wbudu zase gdravej/pevnej strom/jens do Zivné piidy koteny/jeng do nebe
korunou/jims do tebe brom.” — Lacini vonavka vedle protialkohol-
nich lé¢eben, nemocnic, pfedméstskych momentek smrdicich
¢lovééinou.

U Odehnala je - vice nez u Stengla — jesté siln&jsi ukotveni
v prostoru (piesné geograficky a jazykové vymezeném) a &ase
(kdyzté se z ptitomnosti odvijeji s prehistorif véci fetézce vzpomi-
nek). Cim vice je tento basnik zasazen v hliné a kamenf Valagska,
tim pro néj — a pro nis — lépe. Nebot plati: tim vérodatngjsi jest.
(Véru chutn4 jsou ona ,,Pohansk4 jablka v kiestanském $tradlu.)

Nad miru viak nékde (napft. ve variovani ddvné povésti lidové)
podléhd sentimentu: ,Megi prsty milencit, které se v té kruté chvili
marné snagily spojit, protékaly slzy, pot i touba.“

Rici totéz (,Srdce viech,/ s nimis se tu kdy hyli loucili,/ rogenéla
zwon.”) méné omsele, méné konvenéné - jak by to Odehnalové
poezii prospélo! — ostatné: zdafilo se to ve velmi hutné, na dfen
obnazené basni Vino¢éni: ,,jak peroutkou po mdslovém papiru —/ chod-
nicky vyklouzané// a na okrajich stfech/ 3 mastnych prstii setiené/ rybi
kosti.“

Odehnal také nad miru dopovidé a vysvétluje: , kterému se us
peétkrat prodlousil $ivot/ o prémii prestupnébo roku. “ Byt vi, Ze, &im méné
slov (ozdob, berli¢ek - jako ,,Svétnice srdce®), tim vice sily, pravdy,
zivota, ducha bude v basni.

Kterd mé velmi &asto blizko k lidové pisni — i s jejimi neuréity-
mi, vice z ndlady zpivajictho a naslouchajiciho nez ze samého jejtho
obsahu vyvérajicimi konturami. I s jej{ — v metaforu ¢&i symbol pro-
ménénou — erotikou.

Nevim, na & vrub pfipsat neujasnénou koncepci svazecku,
v némz se mezi sebou perou préza s poezii, folklér s realistickym
zachycenim pfitomného, hlubinni sonda s ¢asovou kuriozitou, filo-
zofovani (i, Jen cestou v nebyti/ mobou jit hitnici, aby je byti/ pak nebole-
o) s pozorovanim (5@ patami/ v mokrém pokosu ga nin/ istdvd
temmnd kolej/ jak by za sebou tabl tégky viz™), kouzlo (valagského) dia-
lektu s rafinovanou metaforou (,,@ babictin pobeb gnovn/ krdji cibul-
kon/ chramové vége”). Mozna na vrub autorovy (nar. 1975) nezkuse-



nosti — jde pfece o jeho knizni debut. Ktery pfesto mizeme vnimat
jako pfislib budoucich moznosti; proéez bych u drubotiny volil radé-
ji uzsi mantinely.

To Stengl — také debutant — je jiz autorem zralym (nar. 1960),
védomym si literarnich tradic i zacilen{ vlastniho talentu. Jeho kniha
tak ptisobi mnohem kompaktnéji nez ta Odehnalova; rudimentirni
pribéhovest basni mize v budoucnu nalézt své rozvinuti dokonce
v drobné, hrabalovsky ladéné préze. At tak ¢ jinak — také zde budu
dalsi opus ocekédvat s virou i napétim.

(Petr Stengl: Co fikal Zouplna. PSi VINO - edice STuL, Zlin
2005.)
(Petr Odehnal: A budu tak i synovi. PS{ VINO - edice STaL, Zlin
2005.)

Tvo Hardk

O hloupém internetovém casopisu

Informaéni revoluce pfinesla zvl4stni verzi svéta, ktera je tvofe-
na zdénlivé nekoneénym poétem informaci kolujicich po elektro-
nické siti. Jejim jazykem je dvojkovd numerickd soustava, jejimi
zénry pak elektronickd posta, kritké textové zprivy, ICQ, chat
a podobné. Viechno, veetné lidského zivota, zaéina byt redukovi-
no na informace. Jako by skuteéné bylo jen to, co se nachdzi na
internetu. Lhostejno, Ze svét jedni¢ek a nul, kabelt a integrovanych
obvodu je pouze virtualni. Ten svét totiz zaéind ozivat. ProtoZe se
lidé citi u svych terminald osaméli, chtéji mit virtudln{ pftele. Bud
jen a jen pro sebe, nebo aby se jim mohli klanét jako digitalnim
superstars. A tak pfichézeji abstrahované, vektorované, pixelované
a renderované virtuilni bytosti.

Takovymi bytostmi jsou i Fred Aster a René Koranteng, pri-
vodci nového internetového ¢asopisu Re: pro aktivni ¢tendfe vech
generaci, ktef{ se nebrini novinkdm. Ktef{ se vzpouzeji stavajicim
f4dm a konvencim a neboji se budoucnosti. Re: nabizi Gvahy
o podobé budoucnosti, v jejichz podtextu je snaha uspfSit jeji pii-
chod. Proto redaktofi hledaji a vytvéfeji nové trendy anebo ptefo-
mulovévaji ty staré. Re: hodld dosavadni i pravé se rodici trendy
mapovat a kriticky reflektovat a podilet se na jejich vzniku. Ostatné
samotny ¢asopis pry ma byt ztélesnénim nového trendu. Snazi se
budoucnost nejen pfedvidat, ale i zpfitomnit. Konkrétni pfedpové-

di, proroctvi ¢ navody ovsem predklidat nechce. Rdd by zustal
stejné nejednoznaény jako budoucnost.
René a Fred

Aster, tento danseur noble klasického razeni se stal typickym
fenoménem své generace. Nejen diky svému elegantnimu vzhledu,
dokonalym télesnym proporcim a vysoké kultufe pohybového pro-
jevu, ale i vyjimeénému vyrazu. V souvislosti s jeho interpretaénimi
schopnostmi byvala sklofiovina slova jako herecka suverenita, neo-
kézald bravura, jevi$tni fluidum ¢&i charismatickd osobnost. Dnes
prestarly taneénik zahledény do minulosti se drzi obranného pfe-
svéd&eni — nazvéme jej eleatickym - totiz zZe vie tu uz jednou bylo.
Neustile vzpomind na staré zlaté ¢asy, kdy byl mlady, krisny
a Gspé$ny. Na veskeré novinky nadévéd, ponévadZ jim nerozumi
a ponévadz citi, Ze pro néj v novém svété nebude misto. V budouc-
nosti ¢ekd jen smrt. Strach ze smrti pfitom skryvd za rasistické
poznimky o barevnych taneénicich, kteff ho pfipravili o praci.
Koranteng je naopak mlady a tspéiny televizni moderétor. Vsechno
nové vitd a podporuje. M4 plno plint a vizi, které chce uskuteénit.
Asterovym rasismem opovrhuje, ponévadz jej ahistoricky povazuje
za divno pfekonany. Navic si dobfe uvédomuje, ze jeho vlastni
popularita je z&4sti zaloZena na tmav$im odstinu pleti. Co totiz bylo
dfive pokladano za nepatfiéné, je dnes sympaticky exotické a sexy.
Aster a Koranteng se neustale $pic¢kuji. Fred si vii¢i Renému nikdy
neodpusti rasisticky vtipek. René zase Freda provokuje historkami
o své idajné nadpramérné sexuilni vykonnosti. To se mu nedédvno
vymstilo, kdyZ byl obvinén ze znasilnén{ jednou ze svych (zhrze-
nych) fanynek. Medidlni honba spojen4 se soudnim fizenim ho
pfiméla odjet na zapfenou do Propan-Bhutinu. Neodbytnym foto-
grafiim se snazi vyhnout za kazdou cenu. O¢itd svédkyné dokonce
tvrdi, ze ho vidéla, jak na jednom trzisti nakupuje prevleéen za
muslimku.
Od restartu po rébus

Zakladn{ rubriky &asopisu predstavuji (RE:)START, T(RE:)FA,
DI(RE:)KT, (RE:)KVIEM, (RE:VUE, (RE:)TRO, (RE:)FRAKCE,
(RE:VIZE, (RE):K, (RE:)M{ZA, (RE:)CENZE, T(RE:)TRA,
PA(RE:)K, (RE:)MICS a (RE:)BUS. (RE:)START je Gvodnik psany
Fredem a Reném — pfedstavuji v ném téma a népli &isla a pochopi-
telné se v nézorech na oboji rozchazeji. T(RE:)FA analyzuje téma
&isla: novy trend. DI(RE:)KT je monologickym vylevem zndmé
osobnosti inspirovanym problematikou soucasnych nebo budou-
cich trendd, ale i ledaséem jinym. (RE:)KVIEM je jakymsi pred&as-
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nym nekrologem dosud Zijictho ¢lovéka: snazi se o ném fici to, co
by se feklo, kdyby dnes zemfel, a také naznatit, Ze uz by mél ode-
jit. (RE:)VUE predstavuje kulturné-spolecenskou rubriku zabyvaji-
ci se novymi trendy v hudbé, filmu, literatufe, uméni a médé.
(RE:)TRO zachycuje ustupujici ¢ nikdy nerozvinuté trendy.
(RE:)FRAKCE obsahuje manifest trendu, ktery se pravé hldsi
o slovo. (RE:)VIZE kriticky analyzuje nové spoledensko-politické
utopie. (RE:)K seznamuje &tenédie s pritkopniky novych trendd.
(RE:)MIZA je vénovina zivotnimu stylu aktivnich lid tfettho véku,
ktef ve staf vid{ novy za¢atek. (RE:)CENZE posuzuje novou lite-
rarni, hudebni a filmografickou produkci. T(RE:)TRA se zabyvé
sportem. Komentuje a pfedpovida discipliny, jez vznikaji &i teprve
vzniknou. PA(RE:)K m4 byt vénovan kulinafskym experimentam.
(RE:)MICS ptedstavuje origindlni comicsy méné zndmych autort
a (RE:)BUS ukazuje nové kvizy, hlavolamy, hidanky a soutéze.
Viechny ¢lanky jsou pfitom doplnény hesly struéné shrnujicimi
jejich obsah, Asterovym a Korantenkovym komentifem a bohatou
obrazovou pfilohou.
Nova konzumni eschatologie

V prvnim (RE:)STARTU se mluvi o trendologii jako o spole-
¢ensko-védni discipliné. Na tom, co a jakym zptsobem by trendo-
logie méla vlastné zkoumat, se v§ak Fred a René nemohou dohod-
nout. Tématem &isla jsou Svéty a rdje jako novd kongunmmni eschatologie.
Podle T(RE:)FNEHO ¢lanku totiz konzumni spoleénost vstupuje
do dalstho stidia svého vyvoje. Doklddd to zvySujici se pocet
obchodt, restauraci a jinych zafizeni, které maji v ndzvu ,svét"
nebo ,14j“. Marketingové strategie se pry pomalu méni v jakousi
konzumni eschatologii, kterd zdkazniky frustrované mnozicimi se
apokalyptickymi proroctvimi 14kd na vizi spole¢nosti $tastnych
a blazenych lidi Zijicich pouze ve svétech a réjich kabelek, koupe-
len, erotickych pomicek, telefont, steakd, motorek & vodnich
sportll. DI(RE:)KT vzal do ruky Egon Bondy, ktery prostor vyuzil
k sédhodlouhému vykladu o tom, Ze je bezcharakternim ¢lovékem.
(RE:)KVIEM détuje se Zivotem Vaclava Havla. Autofi politologicko-
religionistického komentéfe vyznamu Havlovy smrti se zaméfili na
mytologické aspekty Havlovy figury a tvrdi, Ze Havlova smrt se
stane klicovym momentem jeho vefejného plsobeni. Cely jeho
zivot je podle nich vnimin Havlovymi pfiznivci i odpurei jako
obét, jejimz smyslem bylo dokédzat, ze védomi predchazi byti.
Koneéného vitézstvi ducha nad hmotou dosihnou v okamziku
jeho smrti vSichni spolu s nim. (RE:)VUE se zabyv4 hip-hopovymi
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diverzanty Supercroo a éerstvé se prosazujicim hudebnim stylem
alternativn{ country. (RE:)TRO predklad4 paméti neboztika Josefa
Simka ze Semil. Simek vzpomina, jaké to bylo v sobotu dopoledne
u Hajskych, kolik potom hrali Semily v hokeji a jestli jesté nékam
veler Sel. Pfed ndmi tak vyvstdva plasticky obraz Zivotniho stylu,
ke kterému se nakonec ani sim Simek nechtél vracet... (zazitek
z pointy nechceme &tenaflim pamét{ krast). (RE:)FRAKCE davi
prostor manifestu bisexualG nazvany Byt bi je in. Rika, Ze bisexualo-
vé hrali roli obétnich berinkt v dobé poéitkd rozsiteni AIDS, kdy
je véts§inova spoleénost vinila z toho, Ze mezi ni tu ,nefestnou infek-
ci“ zatdhla z prosttedi homosexudlt. Pro bisexudly je tato role, ne
nepodobné osudu zidd, typickd a pravé proto se pry v dnesnim
retro-kvasu stdvd bisexualita ,symbolem uréitého Zivotniho stylu
a osobnostniho nastaveni. Bisexudlové jsou nezavisli, vice otevieni
svétu, jeho novinkdm a proméndm. Demonstruji neplatnost tabui-
zovanych omezen a §iif ve spole¢nosti neklid. V (RE:)VIZI kritizu-
je Petr Blaha globiélni elektronickou informaéni sit a jeji technokra-
tické disledky. Za (RE:)KA je prohlden Ivan KoZin alias Noén{
orel, ktery se dokdzal vymanit z dosavadnich psychologickych, soci-
alnich a biologickych pout a stal se trans¢lovékem. (RE:)MIZA se
zabyva takzvanymi aktivnimi dachodci jako socidlni skupinou.
Referuje o nové vznikajicich skupinkéch, které se hlisi ke spoleéné
ideologii tzv. aktivni generace. (RE:)CENZE je vénovéna Ban Dita
Festu, novému &eskému filmu o baninech a pro baniny. Ban Dita
Fest je stylizovanou reportéz{ z filmového festivalu, kterou shodou
okolnosti vyhraje pétice snimk, které maji spole¢ného predstavite-
le hlavniho hrdiny. Je jim kontroverzni ,Blond4k®, jehoZ ob&asné
excesy odporujf uznivané bandnové morélce. Ko¢ka Dita, okrajové
postava ponékud nudného snimku Obétni baninek a maskot celé-
ho festivalu zérovefi vyuzije zhor$ujici se Blondikovy povésti a usi-
luje o hlavni cenu festivalu. Vétsina festivalovych divaka se pfiklani
na Ditinu stranu, autofi stylizované reportize rovnéz, a nechceme
zapirat, Ze i recenzenti Ban Dita Festu se domnivaji, Ze ,,dost bylo
Blondéka“. T(RE:)TRA pfedstavuje citytreking: novy rekrealni
sport, jenz ziskdvé stéle vic pfiznivcd mezi obyvateli mést vSech
vékovych kategorii. PA(RE:)K nabizi recept na slavné amarouny.
(RE:)MICS je vénovin Sorelovu, Kobikovu a Filipsovu comicsu
o robotické revoluci na univerzitich, ktery volné navazuje na 4bi¢-
kovskou Vzpourn meogkd. A (RE:)BUS piedstavuje novou televizni
soutéz s nizvem O hlavu kratsi, jez provéfuje schopnost dsudku

v extrémnich situacich.



Hloupost je in

Uspéch prvniho ¢&isla Re: je prekvapivy. Pro¢ se tisiclim étenata
libi &asopis, ktery je v zdsadé nudny a hloupy? Paradoxné je to pravé
jeho hloupost, kterd je na internetu tuze vzdcna. Viichni jsou tam
totiz désné chytif a princeznu mize ziskat za Zenu jen ten, kdo nic
nevi. Stejné jako Hloupy Honza, ktery neznal odpovéd ani na jednu
z otazek princezny Diody z internetového kralovstvi Woknous. A to
byly jeji hidanky jednoduché. Ptala se, kolik je sto dvacet dva tisic
sto dvacet dva krit sto dvacet dva tisic sto dvacet dva, kolik ¢ini
povrch Zemé a kolik kilo vazi kilo zlata. A protoze vichni ostatni
népadnici védéli, Ze sto dvacet dva tisic sto dvacet dva krét sto dva-
cet dva tisic sto dvacet dva je étrnict milionti osm set devadesit osm
tisic osm set osmdesit &tyfi, ze povrch nasi planety &inf pét set deset
miliont kilometra &tvereénich a Ze kilo zlata vazi presné kilo, stal se
Diodinym manZelem pravé Hloupy Honza (viz Petr Stoli¢ny:
Hloupyj Honga v siti. Praha 2002). MoZn4 se ale Dioda nech4 zase roz-
vést, az zjisti, Ze se na internetu objevilo néco jesté hloupéjiitho nez
Hloupy Honza. Vzala by si radsi Reného nebo Freda, co myslite?
(prvni Cislo ¢asopisu RE: se na stancich vasich stranek objevi
v poloviné kvétna 2006)

Jan Civin a Hynek Tippelt
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Pan Dora si hraje

Pan Dora si hraje

Kriticka mafie

Pocet hraca: 7 — 15

Cil: rozvoj socidlniho citéni a smyslu pro spravedlnost

Pravidla hry a strategie: Pozvi své pritele, usad je do kruhu. Tajnym losem je rozdél
(v poméru 2:1) na spisovatele a kritiky. Sam se chop fizeni hry: jsi nakladatel, uréujes, kdy
je den a kdy noc, a jsi osvobozen od ¢&teni. V noci totiz vsichni ¢tou — schovaji hlavu do
dlani a zavfou o¢i. Probudi se jen kritici. Némé se dohaduji o ¢toucich spisovatelich, pohle-
dem ukazuji a nakonec vyberou: toho! A ten je zabit. Poté opét usinaji. Mrtvy spisovatel je
ze hry. Ve dne se pak strhne bouflivd disputace, v niz se — indukei i dedukci, obviniovinim
i intrikami, pravdivymi i [Zivymi Gsudky — hledd vrazdici kritik. V§echny zbrané jsou povo-
leny, a psychologizovani pfedevsim! Strategii argumentace je tfeba volit podle aktuilni situ-
ace: nékdy se kritikovi vyplati veplout do davu a neupozornovat na sebe, jindy zase muze
pfezit jen diky hlasitému obvifiovini nevinnych.

Az se vsichni shodnou (mohou dat i hlasovat) a obvini jednu z pf{tomnych osob, ta je oka-
mzité popravena. Ty jako nakladatel pravdivé feknes, zda byl popraven kritik, nebo spiso-
vatel. Ukolem spisovatelt je vyhubit viechny kritiky, tkolem kritikd pak pozabijet spisova-
tele. Vitézi ten, kdo pfezil. Tomu pak vydas knihu.

Upozornéni: Jde pouze o hru!
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Pan Dora si hraje

Hra na pani Bovaryovou
Pocet hraci: 1

Cil: rozvoj logického mysleni a taktiky
Pomucky: jed na krysy, postel

Doba trvani: do 1 hodiny
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